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Am 30.8.2010 erschien mit Thilo Sarrazins Buch ,,.Deutschland
schafft sich ab“ ein Text, der zu einem der gréfsten Sachbuch-
bestseller der vergangenen Jahrzehnte wurde und der die 6f-
fentlichen Debatten iiber das Thema ,Integration® nachhaltig
priagte. In der Wahrnehmung einer Reihe der Protagonisten in
Medien und Offentlichkeit, aber auch fiir viele Kduferinnen
und Kiufer des Buches schien das damalige Vorstandsmitglied
der Bundesbank Sarrazin der erste Wissenschaftler zu sein, der
sich ernsthaft mit dem Thema ,Integration“ und den damit
verbundenen Schwierigkeiten und Herausforderungen ausein-
andersetzen wiirde. Dass eine Debatte iiber Migration und In-
tegration in den Sozialwissenschaften seit vielen Jahren — und
durchaus kontrovers und fachlich fundiert — gefithrt wurde,
blieb unbeachtet. Zunichst reagierten nur wenige Vertreterin-
nen und Vertreter der etablierten Migrationsforschung 6ffent-
lich. Zu tief safd bei vielen offensichtlich der Schock, wie wenig
Beachtung die Forschungen der vergangenen Jahre in der Of-
fentlichkeit gefunden zu haben schienen. Erst nach und nach
erschienen eine Reihe von Aufsitzen und Biichern, die sich um
eine kritische Auseinandersetzung mit den Thesen von Sarrazin,
aber auch mit dem damit verbundenen Feld der , Islamkritik®
bemiihten. Vor diesem Hintergrund ist auch das vorliegende
Buch von Klaus |. Bade zu sehen. Der Verfasser gehort als Mit-
begriinder des Instituts fiir Migrationsforschung und Interkul-
turelle Studien (IMIS) an der Universitit Osnabriick sowie als
Griindungsvorsitzender des Sachverstindigenrates deutscher
Stiftungen fiir Migration und Integration (SVR) seit Jahrzehn-
ten zu den fithrenden Wissenschaftlern im Bereich der Migra-
tions- und Integrationsforschung.

Der Verfasser mochte neben den Aussagen von Sarrazin
selbst die ,,Islamkritik® in Deutschland anhand von Beispielen
beleuchten. Dabei nimmt er weitere Protagonisten wie Necla
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Kelek in den Blick, und wender sich ausfiihrlich islamfeindli-
chen Aktivititen im Internet, insbesondere auf und im Umfeld
der Webseite ,,Politically Incorrect®, zu. Als Voraussetzung
des Erfolges des Buches von Sarrazin macht der Verfasser u.a.
eine ,urspriinglich konservative Geschichtsklitterung aus dem
parteipolitischen Bereich von CDU/CSU* (S. 86) aus, nach der
die Passivitat der Politik, Migration und Integration aktiv zu
gestalten, durch eine verbreitete Multikulti-Ideologie bedingt
gewesen sei. Bade unterstreicht, dass ,,Multikulti“ aber nie Re-
gierungskonzept gewesen sei. Interessant und nachvollziehbar
sind die Einschitzungen des Verfassers, wie sich die verschie-
denen Protagonisten der Debatten in einer Mischung aus an-
ekdotischer Evidenz und selektiver Wahrnehmung bzw. Nicht-
beachtung wissenschaftlicher Forschungsergebnisse gegenseitig
in ihren Argumentationen stiitzen. Dariiber hinaus versucht
der Verfasser zu verdeutlichen, dass es sich bei islamfeindlichen
Diskursen nicht nur um verbale Auseinandersetzungen handele.
Im Kapitel ,, Wortgewalt und Tatgewalt untersucht er Elemen-
te der ideologischen Begriindungen fiir die Anschlige im nor-
wegischen Utoya im Jahr 2011 sowie die Mordserie des ,,NSU*
in Deutschland auf ihre Beziige zu islamfeindlichen Debatten.
Dabei gehe es nicht um ,,persénliche Ursache-Folge-Schuld-
zuschreibungen® zwischen Autoren und terroristischen Taten,
sondern um eine ethische Verantwortung, der sich kein Pub-
lizist entziehen kénne, der ,,mit ziindfihigen Argumenten in
hochexplosivem Gelinde“ hantiere (S. 280).

Die Bilanz des Verfassers zur sogenannten Sarrazin-Debatte
ist eindeutig: In der Mehrheitsbevélkerung habe die Debatte
zwar pragmatische Differenzierungen und aktive Positionierun-
gen befordert, dies aber zum Teil um den Preis einer Forcierung
fremdenfeindlicher Abwehrhaltungen gegeniiber bestimmten,
insbesondere muslimischen, Einwanderergruppen. Zum Ab-
schluss des Bandes wirbt der Verfasser fiir ein von allen gemein-
sam zu erarbeitendes und Zusammenhalr stiftendes Selbstbild
der Einwanderungsgesellschaft, das ein ,solidarisches ,Wir*
(S. 365) zu seinem Ausgangspunkt nehmen kénne. Zudem
wirbt Bade dafiir, , bewegliche Identititen nicht als Gefahr-
dung dieses ,Wir‘, sondern als Chance zu sehen (S. 367).

Bei dem vorliegenden Band handelt es sich um eine durchaus
lesenswerte Streitschrift zu Thesen und Argumentationsweisen
der ,,Desintegrationspublizistik® (S. 356) nach Sarrazin, Kelek
und anderen. Berichte in Tageszeitungen und im Fernsehen zu
islamfeindlichen Stereotypen legen nahe, dass viele der Anhan-
ger der so genannten PEGIDA-Bewegung vom Jahreswechsel
2014/15 in Dresden sich inhaltlich auf die benannten Autoren
bezichen. Insofern liest sich das im Jahr 2013 erschienene Buch
beinahe als vorweggenommene Auseinandersetzung mit Thesen
und Denkfiguren auch aus dem Umfeld dieser Gruppierung.

Allerdings gelingt es dem Autor nicht an allen Stellen, einen wis-
senschaftlichen Duktus durchzuhalten. Einzelne Passagen lesen
sich eher agitatorisch-polemisch. Angesichts der offensichtlichen
Leidenschaft des Verfassers fiir eine liberale Integrationspolitik
sowie vor dem Hintergrund einer 6ffentlichen Debatre, die wis-
senschaftliche Erkenntnisse im Themenfeld Integration besten-
falls unzureichend wahrnimmt, mag dies verstiandlich sein, fiir
die weitere Diskussion ist dies dennoch ungliicklich. Zudem



wirkt die Darstellung der offentlichen Debatten zu Migration
und Integration etwas holzschnittartig, so als hitten sich in der
Regel ,,fahrlissige populistische Politiker® (S. 349) und Journa-
listen auf der einen und die Zunft der sachlich-sorgfiltigen Inte-
grationsforscher auf der anderen Seite gegeniiber gestanden. Eine
Antwort auf die Frage, warum denn viele der wissenschaftlich
abgesicherten und wertvollen Erkenntnisse der Integrationspu-
blizistik seit den 1980er Jahren von politisch Handelnden unbe-
achtet blieben, liefert der Verfasser nicht. So handelt es sich bei
dem Buch gewissermaflen um eine Streitschrift ,,im Handgemen-
ge*, die ihren eigentlichen Zweck vor allem in der unmittelbaren
Auseinandersetzung mit den angesprochen Autoren hat.

Um die Debatten iiber Migration und Integration weiterzu-
entwickeln, wird es vor allem darum gehen missen, sich von
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der ,Kritik der Islamkritik® zu 16sen und konkrete Vorschlige
fir ein neues und positives Selbstbild des Einwanderungslands
Deutschland zu formulieren. Die von Klaus J. Bade angemahn-
te Verschiebung des o6ffentlichen Diskurses miisste erginzt
werden von einer Diskussion dariiber, wie Chancengleichheit
beispielsweise im Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt
fir Menschen mit und ohne Migrationshintergrund hergestellt
werden kann. Denn auch wenn der Verfasser zustimmend
Naika Foroutans Diktum zitiert, die eigentliche gesellschaft-
liche Trennlinie verlaufe ,,zwischen ,alten® und ,neuen‘ Deut-
schen® (S. 370), so wird sich ein neues ,Wir* jedenfalls nur dann
bilden kénnen, wenn es neben der diskursiven um eine materi-

elle Dimension erweitert wird.
Thilo Scholle, Berlin



