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In Thesen tragen namhafte Wissenschaftler ihre Position vor. Die Botschaft
heifdt: Deutschland mull das Phanomen der Einwanderung akzeptieren. Im An-
schiuf werden in erlduternden Beitréagen die Thesen erkiart. Im einzelnen geht
es um

o das Tabu Migration und Belastungen und Herausforderungen fur Deutsch-
land (Klaus J. Bade),

* Weltbevélkerung und Weltwanderung (Peter J. Opitz),

¢ Bevélkerung und Wanderung in Europa (Rainer Minz),

e die Zukunft von Bevolkerung und Wirtschaft in Deutschland (Meinhard Mie-
gel),

o Multikulturalismus in der Einwanderungsgesellschaft (Dieter Oberndérfer),

o ethnische Vielfalt und Akkulturation im Eingliederungsprozefl (Friedrich
Heckmann),

¢ Familie, Jugend, Bildungsarbeit (Ursula Boos-Nunning),

¢ Minderheiten, Volksgruppen, Ethnizitat und Recht (Otto Kimminich),

e Migrationspolitik und Zuwanderungsrecht, Staatsburgerschaft und Integra-
tion (Michael Wollenschlager),

+ Das Ende der Lebenslligen und ein Pladoyer fur eine neue Einwanderungs-
politik (Claus Leggewie).

Mit den Verfassern sind es 60 Forscher, meist Hochschullehrer, die das Mani-
fest mitzeichnen. So schreibt Claus Leggewie in seiner These: ,Der Vorteil ei-
ner vorausschauenden Einwanderungspolitik liegt darin, dal ein konfliktbela-
dener, fur populistische Kampagnen geeigneter Prozell entdramatisiert, also
durch staatliche Planung und Regelung “normalisiert’ wird. Es wird transparent
und kontrollierbar, wieviele Einwanderer jahrlich ins Land kommen und was
arbeitsmarkt- und sozialpolitisch fur ihre Eingliederung getan werden muf.

Dies geschieht derzeit nur in bezug auf deutschstammige Aussiedler aus
Osteuropa. Diese realexistierende’ deutsche Einwanderungspolitik hat, im
Unterschied zu derjenigen anderer Staaten, ein ethnisches Privileg. Die politi-
sche Frage ist, ob im Hinblick auf die kaum abwendbare Uberalterung der
deutschen Bevélkerung in groRem Umfang auch eine Offnung fur nicht-deut-




sche Gebietsfremde vorzusehen ist, wenn der Zustrom deutschstdmmiger
Aussiedier versiegt sein wird." (S. 56) Und weiter: ,Die kunftige Einwanderung
ist pach GréRenordnung (Kontingente), Zusammensetzung und Herkunft
(Quoten) zu bestimmen. Die Hohe der jahrlichen Einwanderung (durch Famili-
ennachzug und Aussiedlerzuwanderung derzeit rund 350 000 Personen) ist in
bundesgesetzlich definierten Handlungsspielrdumen je nach Bevélkerungs-
und Wirtschaftsentwicklung kurz- und mittelfristig festzulegen. (...)

Im Zentrum der Einwanderung sollte eine leitende exekutive und konzep-
tuell tatige Behdrde stehen, méglichst ein Ministerium fur Migration, Integration
und multikulturelle Angelegenheiten. (...)

Die Leistungsfahigkeit von Einwanderungspolitik ist letztlich an zwei
hochbrisanten Indikatoren ablesbar: einerseits am Umfang der illegalen Ein-
wanderung und damit an der Fahigkeit des Staates, die beanspruchte Steue-
rung praktisch durchzusetzen; andererseits am AusmafR der gegen Einwande-
rung gerichteten Agitation; denn es geht bei der Einwanderungspolitik nicht nur
um Steuerung, sondern auch um Legitimation.” (S. 58/59)

Ursula Boos-NUnning resumiert: ,Ein erster falscher Ansatz war und ist
es, Unterricht und Sozialpddagogik dafur einzusetzen, Schiler auslandischer
Herkunft einseitig der deutschen Schule und Gesellschaft anzupassen. Solche,
auf kompensatorische Erziehung ausgerichtete Vorstellungen beschreiben die
Kinder von Einwanderern als defizitar. Sie sind in der p&dagogischen Idee der
interkulturelien Erziehung langst tberholt, beherrschen aber nach wie vor die
Praxis. Ein zweiter Fehler bestand darin, dal kein generelles und bildungspoli-
tisches Konzept zum Umgang mit internationaler Mobilitat und kultureller Viel-
falt entwickelt wurde. Statt dessen wurden fur jede neue Einwanderergruppe
neue Ad-hoc-Entscheidungen getroffen. Sie fuhrten zu schwer ertraglichen
Ungleichheiten und verhinderten Ubergreifende L&sungen. Eine dritte Fehlent-
scheidung lag darin, die Bemuhungen, die es durchaus gab,/auf den Bereich
der allgemeinbildenden Schulen zu konzentrieren. Das Verhaltnis zwischen
den Sozialisationsinstanzen (Familie, Schule, Gleichaltrigengruppe) ,stimmte’
nicht mehr. Das damit aufgeworfene Problem wurde aber nicht als ganzheitli-
che Gestaltungsaufgabe begriffen.” (S. 45/46)

Zur geforderten Erziehung und Bildung in einer multikulturellen Gesell-
schaft werden zwei Dimensionen angesprochen: ,die Schaffung von Entwick-
lungschancen fur alle Teilgruppen, d.h. auch fur die Einwanderer, und die Ein-
ubung in Formen des Miteinanderumgehens von Mehrheit und ethnokulturellen
Minderheiten.” (S. 46) In den Erklarungen wird dann beispielsweise ausge-
fahrt: ,Die selbstverstandlich erscheinende Forderung, die Sprachen der Ein-
wanderergruppen als Begegnungssprachen in der Grundschule nicht nur zuzu-
lassen, sondern ihre Einflhrung zu férdern, stéRt auf Widersténde; zu selbst-
verstandlich ist die Dominanz des Englischen. Aber selbst das Recht des Ein-
wandererkindes auf Unterricht in seiner Sprache — zumindest fur eine Teil-



gruppe in der Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft von 1977 verankert —
harrt auch in Deutschiand noch immer der Einlésung.” (S. 178)

Hier bleibt der Text leider knapp, zu knapp, bei allem Versténdnis fir be-
schrankten Publikationsraum. Der Terminus Begegnungssprachen mag fur das
padagogische Personal in Nordrhein-Westfalen eingefihrt und verstandlich
sein, nicht jedoch fur den Alltagspédagogen in Baden-Wurttemberg. Und ein
Hinweis auf die schwedische Regelung, die freie Wahl der Unterrichtssprachen
bis in einzelne Facher, und den Schulerfolg finnischer Migrantenkinder hatte
die Position konkretisieren und erharten kénnen. Uberhaupt: gerade fur die
Schule als zentrale geselischaftliche Integrationsinstanz hatte es einer eigenen
These bedurtt.

Ansonsten: es ist nicht nur eine organisatorische Leistung dieses Mani-
fest (als spéates Kontrastiick zum ,Heidelberger Manifest” konservativ-rassisti-
scher Professoren zu Beginn der 80er Jahre?) zustande zu bringen, sondern
auch eine politische, namlich ansonsten kritische Intelligenzler zu einer ge-
meinsamen Willensduerung zusammenzubringen. Die sprachliche Versténd-
lichkeit ist gelungen. Man darf dem Manifest eine weite Verbreitung winschen.
Jetzt soliten sich Szenarios anschlieRen: Entwirfe fur die konkrete Umsetzung.
Kritische Intelligenz sollte sich wagen, kreativ zu werden und die Politik zur
Antwort auf Entwarfe herauszufordern!
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