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2. Aufl., Paderborn [u.a.]: Schéningh 2008; Miinchen: Fink 2008, 1156 S.,
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Die Bestandigkeit des Menschen als Homo migrans liegt in der ihm innewohnenden
Wechselhaftigkeit und Anpassungsfahigkeit. Migration ist also weit mehr als nur
das Verlassen, Bewegen und Ankommen eines Menschen oder einer Gruppe.

Migration ist zu einem Forschungsgebiet geworden, das sich erst langsam aus
der nationalstaatlichen Perspektivenstarre des 19. und 20. Jahrhunderts 16st. Nati-
onale und ethnische Grenzen werden als konstruiert entlarvt und durch Konzepte
von sozialen, 6konomischen, dkologischen wie auch linguistischen Raumen bzw.
Lebenswelten ersetzt. Interkulturelle Kommunikations- und Transformationspro-
zesse stehen im Mittelpunkt, flankiert von Fragen der (Nicht-)Integration. Das Kon-
zept der Grenze besteht jedoch weiterhin im Zusammenhang von Selbst- und
Fremdwahrnehmung fort.

Denn erst im Augenblick des Widerspruchs zur eigenen Lebenswelt gelangen
Grenzen zur Erfiillung ihrer Aufgabe, welche weniger darin liegt zu trennen, als
vielmehr die Ubertretung zu markieren, sie als Uberschreitung erscheinen zu las-
sen. Kulturen gehen aus solchen Grenzziehungen, also bewussten wie unbewuss-
ten Unterscheidungen hervor. Es scheint hier angebracht, auf das Konzept von
Homi Bhabha zu verweisen, der nicht die foucaultsche Grenzziehung, sondern le-
diglich »Schwellen« als zwischen den Lebenswelten existente Unterscheidungen
annimmt. Da menschliche Gemeinschaften sich immer durch Sprache definieren,
ist Migration ebenso ein translatorischer Prozess. Ubersetzung umfasst hier nicht
allein den linguistischen Vorgang, sondern vielmehr alle Bereiche des Ubertragens
von »Fremdem« zum »Eigenem« und umgekehrt.

Wie stark das interdisziplinare Interesse an diesem Forschungsgebiet, aber auch
die angedeutete Diversitit des Faches selbst ist, zeigt die im Ferdinand Schéningh
Verlag erschienene unveranderte 2. Auflage der Enzyklopadie Migration in Europa.

Die Migration, wie sie Klaus J. Bade und die anderen Herausgeber des Werkes
im Sinne der sozial- und kulturhistorischen Migrationsforschung verstanden wis-
sen wollen, ist »ein umfassender Kultur- und Sozialprozess in und zwischen geo-
grafischen und sozialen Raumenc. Sie gliedert sich demnach in drei raumzeitliche
Dimensionen: »1. die Ausgliederung in den Ausgangsrdaumen und deren Hinter-
grunde, 2. die vielgestaltigen Bewegungen zwischen Ausgangs- und Zielrdumen,
3. die bei dauerhafter Zuwanderung bzw. Einwanderung mitunter Generationen
tibergreifende Integration/Assimilation in den Zielrdumen« (S. 21).

Im Zentrum der Fragestellung steht jedoch auch die Frage nach der Rezeption
von Migrationen. Weshalb sind einige Bewegungen und Gruppen so lange im no-
mologischen Wissen als zugewanderte Minderheiten verharrt, wahrend wiederum
andere nur wenige, sogar keine Spuren hinterliefSen?

Die Herausgeber haben die Enzyklopadie nicht im Sinne Diderots konzipiert,
der den Anspruch auf die Wiedergabe des vollstindigen Wissens der Zeit postu-
liert. Vielmehr sehen sie den Zweck darin, die aktuelle Forschungssituation zur
Migrationsforschung vorzustellen und an ausgewéahlten Beispielen der europa-
ischen Migrationsgeschichte seit dem 17. Jahrhundert zu dokumentieren. Damit
will die Enzyklopédie einen Forschungsanstof8 geben und als »Plattform fiir wei-
tere Forschungsanstrengungen« dienen (S. 27).
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Die Enzyklopédie gliedert sich in einen theoretisch-methodologischen Teil, an-
schlieBende iiberblicksartige Betrachtungen von Landern und Regionen sowie ei-
nen Gruppenabschnitt, der mehr als 250 Beispiele von europdischen Binnen- wie
auch transatlantischen Migrationen aufzeigt. Ergénzt wird die Enzyklopddie durch
zahlreiche Register.

Da in der Frithen Neuzeit im Besonderen der Dreifigjahrige Krieg als urséch-
lich fiir Migrationen von mehr als einem Drittel der europdischen Bevolkerung gilt,
bildet er den Ausgangspunkt zahlreicher exemplarischer und besonders seman-
tisch-heterogener Analysen. Erkennbar werden weiterhin unterschiedliche Migra-
tionsregime im Kontext von Krieg und Vertreibung in der Friihen Neuzeit, herr-
schaftlicher Peuplierungspolitik, Arbeitsmigration seit dem Zeitalter der
Industrialisierung, Flucht, Vertreibung und Verschleppung im Zeitalter der Welt-
kriege. Der quantitativ am stérksten betrachtete Zeitraum ist das 20. Jahrhundert.
Das 17. bzw. 18. Jahrhundert spielt nur in rund einem Drittel sowohl der Uber-
blicks- als auch der Gruppenbeitrige eine Rolle, teilweise nur als kurzer Ausgangs-
punkt fiir spatere Entwicklungen. Als besonders positiv und gelungen ist die Be-
trachtung des siidosteuropaischen Kulturraumes zu sehen. Sowohl in dem
Landerbeitrag von Holm Sundhaussen als auch in den jeweiligen Gruppenbeitra-
gen wird auf die Sonderrolle dieser europdischen Grofiregion hingewiesen, die in
der Frithen Neuzeit unter osmanischer Herrschaft ein multiethnisches wie auch
multireligioses Gebilde darstellte sowie durch Kriege, Grenzverschiebungen, »Of-
fene Peripherien und natiirliche Barrieren« (S. 290) normal-erscheinende Binnen-
migrationen verursachte.

Das soll aber nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Vielfalt der unterschied-
lichen Darstellungen in toto den Reiz der Lektiire ausmachen. So reichen die The-
men von »Englischen Komddianten im Europa der Friihen Neuzeit« (Ton Hoense-
laars), iiber »Kapverder in West- und Siideuropa seit den 1950er Jahren« (Doris
Pires) bis hin zu » Wohnwagenbewohner in den Niederlanden seit den 1870er Jah-
ren« (Annemarie Cottaar). Die groen kriegs- bzw. konfessionsbedingten Migra-
tionen, seien es schottische oder schweizerische Soldnerheere, Protestanten aus
Salzburg und Bohmen oder aber Herrnhuter, Hugenotten und Calvinisten, fehlen
jedoch auch nicht.

Allein die theoretisch- und methodologischen Strukturvorgaben aus der Ein-
leitung sind nicht stringent umgesetzt. So sind die Hintergriinde und prozessu-
alen Analysen hinsichtlich von erfolgter oder auch nicht erfolgter Integration teil-
weise zu kurz oder mit Verweis auf die schlechte Quellenlage gar nicht vorhanden.
Teilweise wird Integration, jenseits der sozial- und kulturgeschichtlichen Dimen-
sion, traditionell nur als legislativer oder juristischer Akt gesehen und verstanden.

Angesichts der sich stiandig verdndernden interdisziplinaren Theoriediskurse,
Forschungsergebnisse sowie der Vielfalt an Migrationsbeispielen sei letztlich die
kritische Frage gestattet, ob ein solches GrofSprojekt wie die vorliegende Enzyklo-
padie mit ihren mehr als 300 ausgewiesenen Autoren und 1156 Seiten nicht zu
kurzgreifend hinsichtlich der Komplexitét und interdisziplindren Heterogenitat
der modernen Migrationsforschung wie auch der zunehmenden Zahl an Fallbei-
spielen und globalen Migrationen ist. Besonders die zunehmenden Aktualisie-
rungen der Datengrundlagen fiir die Analyse der Migrationen im 21. Jahrhundert
scheinen eine Darstellung in Form von enzyklopédisch-statistischen Datenbanken,
wie es beispielsweise das Migration Policy Institute mit seiner Homepage betreibt,
nahezulegen.
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Von dieser Frage abgesehen ist mit dem vorliegenden Werk im Sinne der He-
rausgeber eine auflerordentlich vielseitige Diskussions- und Forschungsgrundlage
gelungen, zumal die jeweiligen Artikel um umfangreiche Literaturangaben erganzt
sind. Allein der Begriff der »Enzyklopédie« ist in manchen Féllen etwas irrefiih-

rend.
Stephan Theilig

Werner Mider, Vom Wesen der Souveranitit. Ein deutsches und ein europa-
isches Problem, Berlin: Duncker & Humblot 2007, 198 S. (= Beitrage zur Poli-
tischen Wissenschaft, 145), EUR 52,00 [ISBN 978-3-428-12496-1]

Die moderne deutsche Militargeschichtsschreibung versteht sich nicht mehr vor-
rangig als Operationsgeschichte, sondern versucht in erster Linie die wechselsei-
tigen Verhiltnisse des Militdrs mit Staat, Gesellschaft und Wirtschaft eingehend
zu erforschen. Als Spezialdisziplin der allgemeinen Geschichtswissenschaft leistet
sie dabei auf der Grundlage ihrer origindren Untersuchungsgegenstiande auch ei-
nen Beitrag zu Fragestellungen, die nicht primér militdrgeschichtlicher Art sind,
nicht zuletzt zur Politikwissenschaft. ‘ ,

Ein innerhalb der Politischen Wissenschaft seit Jahrzehnten kontrovers disku-
tierter Grundbegriff ist die (staatliche) Souveranitat als spezifisches Charakteristi-
kum moderner Staaten. Einen der jlingsten Beitrdge zu dieser Diskussion hat
Werner Mider 2007 in einer knappen Studie mit dem Titel »Vom Wesen der Sou-
veranitit. Ein deutsches und ein europiisches Problem« vorgelegt. Unmittelbar
Bezug nehmend auf die aktuelle deutsche Politik und die Einbettung Deutschlands
in Europa geht der Autor dabei der Frage nach, ob und inwiefern die Bundesre-
publik als ein souveraner Staat anzusehen ist. Es sei vorweggenommen, dass Ma-
der in der Zusammenfassung seiner Arbeit zu dem Schluss kommt, dass Deutsch-
land nicht souverén ist (5. 163).

Obwohl das Ergebnis von Werner Mader prinzipiell durchaus diskussionswiir-
dig ist, so spiegelt die gesamte Studie leider seine Voreingenommenheit wider. Be-
sonders deutlich wird dies etwa auf Seite 22, auf der er der deutschen Politik eine
denkbar weitreichende Orientierungslosigkeit nach dem Ende des Kalten Krieges
attestiert: »Man macht, besser geségt wurstelt weiter wie gewohnt, nur dass die ei-
genen mentalen Bequemlichkeiten und ideologischen Geglaubtheiten kurzerhand
als nationales Interesse umdeklariert werden. Aus Unféahigkeit, ein nationales
Selbstverstandnis zu entwickeln, wird der Begriff der >Nation« mit vertrauten Er-
satzidentititen wie »Europas, »Demokratie« oder den >Menschenrechten« aufge-
fiillt.« Es ist bedauerlich, dass Mader seine These auch oder gerade durch einen
darauf zugeschnittenen Aufbau seiner Arbeit zu belegen sucht. Zwar geht der Au-
tor kurz auf die bereits seit den 1920er Jahren diskutierte Problematik der Begriffe
Souverdnitit und Staat ein (S. 32-44), lasst jedoch im weiteren Verlauf seiner Aus-
fiihrungen jeglichen Bezug zu neueren Forschungen vermissen. Dabei bleibt etwa
die bereits unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg durch den osterreichischen
Staatswissenschaftler Hans Kelsen formulierte Negierung des Souveranitatsbe-
griffes aufgrund einer postulierten Unterordnung von Nationalstaaten unter das
Volkerrecht ebenso unberiicksichtigt wie die nach 1945 erfolgte Bewertung dieses
(ehemals) staatlichen Charakteristikums als anachronistisch und seine Ersetzung



