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Briefe an die Herausgeber
Bade war der erste Kritiker Sarrazins

Necla Kelek (F.A.Z.-Feuilleton vom 9.
Mai) meint, der Andi deut-
scher Stiftungen fiir Integration und Mi-
gration sei ein Kartell zur Unterdriickung
der (schrecklichen) wirklichen Wirklich-
keit der Integration. Er habe in Deutsch-
land inzwischen so viel Einfluss, dass alle,
die auf diesem Gebiet forschen wollen,
tunlichst Fragestellungen vermeiden miis-
sen, die ein anderes Ergebnis erwarten lie-
Ben als die gefihrliche Bagatellisierung
der Integrationsschwierigkeiten, vor al-
lem muslimischer Migranten, durch das
,Politbiiro” und seinen ,,Generalsekretr®,
den Osnabriicker Migrationsforscher
Klaus J. Bade. Dies sei umso notwendiger,
als der Sachverstindigenrat staatlich fi-
nanziert werde. Alles, was an Fortschrit-
ten auf diesem Gebiet bislang zu verzeich-
nen sei, habe allein die kritische Publizis-
tik, vor allem ihre eigene, bewirkt.

Der Andi .sei auch noch
feige: Er habe mit seiner Stellungnahme
abgewartet, bis Sarrazin in die rechte
Ecke abgedréingt gewesen sei; dann erst
habe er es — auf der Grundlage einer win-
digen, blof telefonischen Befragung von
5600 Personen — gewagt, die Meinung zu
vertreten, das mit der Integration in
Deutschland sei gar nicht so schlimm. Die
Befragung stammt allerdings von Ende
2009, ist also ein Jahr alter als das Buch
von Sarrazin und wurde schon mit dem
ersten Jahresgutachten des Sachverstindi-
genrats im Mai 2010 vorgelegt. Und die
zweite Befragung, auf die Bade nach Ke-
leks Meinung noch wartet, habe ich sel-
ber im April dieses Jahres schon im zwei-
ten Jahresgutachten des Rates gelesen,
AuBerdem war Bade der allererste, der
sich im vergangenen Jahr schon wenige

Stunden nach dem erschreckenden ,,Spie-
gel“-Artikel zur Ankiindigung des Sarra-
zin-Buches im Netz zu Wort gemeldet
und die Diskussion dann immer wieder
mit sachlich-kritischen Beitrigen beglei-
tet hat, Weshalb also diese ebenso platte
wie falsche Polemik?

Nach zwanzig Jahren Politik und zehn
Jahren Wissenschaftsbetrieb frage ich
mich, warum fhre Zeitung Frau Kelek
nicht vor der Gefahr bewahrte, bei serit-
sen Lesern und vor allem bei Sachken-
nern hinfort nicht mehr ernst genommen
zu werden; Der indi er-
hilt keine staatlichen Gelder, Wenn meh-
rere Stiftungen mit unterschiedlichen Stif-
tungszwecken gemeinsam etwas finanzie-
ren, kann das kein Kartell sein. Und wer
behauptet, zahlreiche Wissenschaftler,
die unterschiedlicher Meinung sind, kénn-
ten ein Meinungskartell bilden, der unter-
schitzt die Eitelkeit der Professoren. Ich
habe auchnoch nie gehort, dass ein Kolle-
ge einem Doktoranden gesagt hitte, er
mége erst die Meinung eines Expertengre-
miums einholen, bevor er die Fragestel-
lungen seiner Dissertation formuliert.
Selbst die Frage, wem denn das kluge und
kritische neue Jahresgutachten 2011 nut-
zen solle, ist einfach zu beantworten: Ver-
mutlich werden im derzeit regierenden
schwarz-gelben Umfeld mehr Menschen
sein, die gern ein unkritischeres Gutach-
ten gesehen hétten. Solcher Mut kommt
aus der kritischen Distanz und Unabhén-
gigkeit gegeniiber Politik und Staat, die
bei Frau Kelek als Allgewalt eines Migra-
tionsmolochs erscheint,
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