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Interview-Fragen an Prof. Klaus J. Bade

Herr Bade, Sie haben als einer der ersten Wissenschaftler und
Publizisten Front gegen Sarrazin gemacht. Kannten Sie sein Buch
schon vor der Veroffentlichung?

Ja, ich habe wie viele andere, die an der Diskussion beteiligt waren,
friihzeitig eine Verlagskopie bekommen, in meinem Falle zur Vorbereitung
einer Fernsehsendung.

Sarrazins Buch steht auf dem zweiten Platz der Bestsellerliste
nach dem Buch der Jugendrichterin Heisig. Was ist das
Erfolgsgeheimnis dieser Biicher zu komplizierten
gesellschaftlichen Fragen?

Heisig hat, gestltzt auf eigene berufliche Erfahrungen, ein gravierendes
Problem angesprochen: die Kriminalitdt von Jugendlichen mit, aber auch
ohne Migrationshintergrund in deutschen GroBstddten, die unsichere bis
hilflose Haltung von Behérden dazu und systemische Schwachen in der
Abwehr und Begrenzung dieses Problems. Sie hat zahlreiche praktische
neue Vorschlage zur Begrenzung der von ihr beschriebenen Probleme
prasentiert. Bei Sarrazin fehlt die empirische Komponente. Er ersetzt das
durch die gezielte Vereinfachung der Probleme, ihre Verankerung in zwei
oder drei vermeintlich zentralen Ursachen mit daraus abgeleiteten,
scheinbar einfachen Lésungen in einem weithin geschlossenen Weltbild, in
dem sich die Dinge immer kausal im Kreise drehen. Das erinnert an
Huntingtons ,Krieg der Zivilisationen®, nur auf einem flacheren Niveau.

Wo vereinfacht Sarrazin in unzuldssiger Weise?

Der kluge Finanzpolitiker Sarrazin versteht von Integration ungefahr so
viel wie ich von Finanzpolitik, namlich nur das, was man sich dartber als
Laie so anliest. Der Laie aber strebt oft nach méglichst iberschaubaren
Erklarungsmustern, weil ihm die Komplexitdt der Probleme unzuganglich
bleibt. Ein solches Muster bei Sarrazin ist z.B. die soziobiologische und
sozialgenetische Argumentation, die aus der deutsche Geschichte
hinreichend bekannt ist, auch mit ihren flirchterlichen Folgen: Intelligenz
ist nach Sarrazin zum groBten Teil erblich und in der Oberschicht
konzentriert. Darum ist oben ja auch oben und unten eben unten. In der
Mittelschicht sieht es auch noch ganz ertraglich aus, mit Ausreiern nach
oben hin. Die Unterschicht aber ist flir Sarrazin das Reich der weithin
Unintelligenten. Weil sich die Unterschicht starker vermehrt als die
intelligente Oberschicht, wird das deutsche Volk angeblich immer
dimmer, eine Tendenz die durch die Zuwanderung von scheinbar wenig
intelligenten Migranten ebenso scheinbar noch verstarkt wird. Umso
mehr sollten, so Sarrazin, die Sozialtransferns beschnitten werden, die in
der Unterschicht zur Vermehrung auf Staatskosten flihren, auf
Staatskosten Pramien in Hohe von 50.000 Euro fur gebarfreudige
Jungakademikerinnen ausgesetzt und zugleich Zuwanderungen von wenig
intelligenten Migranten eingeschrankt werden. Und dazu gehoren in



Deutschland und beim Zuwanderungsdruck von auBen vor allem die
scheinbar dummen, aber lendenstarken Muslime - die flr ihre mangelnde
Intelligenz aber nichts kdnnen, die nun halt mal ,genetisch' vermittelt, also
zu weiten Teilen erblich ist. Im Grunde ist das eine nicht
hochkonservative, sondern flach nationalistisch-elitare Semantik,
irgendwo in der Mitte zwischen dem kolonialen Diskurs Uber die angeblich
begrenzten Moglichkeiten zur ,Erziehung des Negers zur Arbeit' (so der
evangelische Missionsdirektor Friedrich Fabri 1979) und der Beférderung
der Gebarfreudigkeit durch ,Mutterkreuze' in der NS-Zeit.

Sarrazin wiirde das mit Sicherheit abweisen als polemische
Vereinfachung und auf seine statistischen Belege verweisen.
Zahlen sind doch eine sichere Basis?

Wer Polemik saht, muB auch Polemik ertragen kénnen. Sarrazin ist ein
datengldubiger Okonom. Franz Josef StrauB hat einmal gesagt, er
vertraue nur den Statistiken, die er selbst gefalscht habe. In das gleiche
Feld gehort die Vorstellung von Sarrazin, man kénne bei gesellschaftlichen
Prozessen von zwei scheinbar bekannten GroBen in einem ,Dreisatz'auf die
unbekannt dritte GréBe schlieBen. Das fuhrt auf Abwege. Hinzu kommt,
daB er ahistorisch argumentiert, im Rlickblick in die Geschichte wie im
Ausblick auf die Zukunft: Er redet von der tausendjdhrigen ,deutschen
Geschichte' bedenkt aber offenkundig nicht, daB er mit diesem
Zurlickbeamen der ,deutschen' Geschichte, flir seine anti-islamische
Argumentation ganz paBgerecht, direkt im Zeitalter der Kreuzzige landet.
Und er blickt um 100 Jahre voraus in die Zukunft und geht dabei von
scheinbar stabilen GroBen wie ,Deutschen' und zugewanderten
,Minderheiten' , von denen die einen immer deutsch und die anderen
immer Minderheiten bleiben, wobei am Ende die Minderheiten durch
Zuwanderung und Gebarfreudigkeit zu Mehrheiten und die Deutschen zu
,Fremden im eigenen Land' werden. Kultur ist aber keine statische GroBe,
sondern ein ProzeB. Ein Autor, der nicht Mdller, sondern Sarrazin heil3t,
sollte das eigentlich aus der eigenen Familiengeschichte wissen.

Aber seine Zahlen als solche sind doch richtig?

Es gibt flir komplexe Sozial- und Kulturprozesse keine alles erklarenden
Zahlen ,als solche'. Die Daten bieten immer nur Ausschnitte,
Einzelinformationen oder Aussagen unter bestimmten Annahmen und
dirfen deshalb nicht verallgemeinert werden. Zum Beispiel bieten Zahlen
Uber Bildungserfolge ohne zureichende Berlicksichtigung der Soziallagen
keine tragfdahigen Informationen. AuBerdem wird dabei der intergenerative
Bildungserfolg nicht berlcksichtigt: Der Weg von einem anatolischen
Kleinlandwirt, der nicht lesen und schreiben konnte, zu einem Enkel mit
deutschen Abitur ist bei weitem steiler als derjenige von einem deutschen
Industriearbeiter mit abgeschlossener Volksschulausbildung zum Enkel mit
bestandener Reifepriifung. AuBerdem kennt Sarrazin selbst die
verfigbaren Zahlen nicht gut genug: Er weiB3 scheinbar nicht, daB die
Jtaliener' beim Bildungserfolg noch schlechter abschneiden als die
,Turken' Er weiB auch nicht, daB die Abwanderung aus Deutschland in die















