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Aussiedler,
Gast-
arbeiter,
Asyl-
suchende

Invier Abendvortrigen, am 18., 20., 25. und 27. April
1989 in Miinchen, sowie bereits bei der Wochenend-
tagung am 11./12. Mdirz 1989, die in Zusammenar-
beit mit der Didzesanakademie Caritas-Pirckhei-
mer-Haus in Niirnberg stattfand, stellte sich die Ka-
tholische Akademie in Bayern vor kurzem der Aus-
linderproblematik in der Bundesrepublik. Diesen
Veranstaltungen entstammen die folgenden Bei-
trage: Prof. Dr. Klaus-J. Bade, Professor fiir Neueste
Geschichte an der Universitdt Osnabriick, beschrieb
historische Erfahrungen und aktuelle Probleme von
wExodus und Integration®. Der Erlanger Soziologe
Prof. Dr. Henrik Kreutz sprach zur Frage: ,,Europii-
sche Integration, Weltoffenheit und nationale 1den-
titdt. Wie deutsch ist die Bundesrepublik? Wie
deutsch soll sie sein?" Prof. Dr. Otto Kimminich,
Professor fiir Offentliches Recht, insbesondere Vil-
kerrecht, Staatsrecht und Politik an der Universitit
Regensburg, stellte sein Referat unter das Thema
»Heimat, Zuflucht, Gastland. Menschliches Schick-
sal im Spiegel des Rechts“. Der Miinchner christli-
che Sozialethiker Prof. Dr. Wilhelm Korff sprach
itber ,Migration und kulturelle Transformation. Auf
der Suche nach Identitdt”. Stellungnahmen ,zur
Verantwortung gegeniiber fremden und einheimi-
schen Mitbirgern® gaben bei der Niirnberger Ta-
gung ab: Alois Gliick, Vorsitzender der CSU-Frak-
tion im Bayerischen Landtag; Karl-Heinz Hierse-
mann, Vorsitzender der SPD-Fraktion im Buayeri-
schen Landtag und Peter Neuhauser, Caritasdirek-
tor der Erzditzese Miinchen und Freising. Bei einem
der Miinchner Abendvortrage sprach Prdlat Paul
Bocklet, Leiter des Kommissariates der deutschen
Bischdfe in Bonn, ,.zur Verantwortung der Christen
fur die auslindischen Mitbirger, Asylsuchenden
und Aussiedler.“ Die Vortrdge verdffentlichen wir in
Zusammenfassungen und Ausziigen.
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Medieninteresse an der Auslinderfrage, auch bei der Tagung der Katholischen Akademie in Bayern. Diskus-
stonsbereit die Vorsitzenden der beiden grofien Fraktionen im Bayerischen Landtag, Alois Gliick (CSU) und
Karl-Heinz Hiersemann (SPD).

Exodus und
Integration

Klaus-J. Bade

Das Wanderungsgeschehen des 19. und

20.Jahrhundertsist gekennzeichnet durch eine
auBerordentliche Vielfalt von Bewegungen aus, in
und nach Deutschland — von transnationalen Wan-
derungsbewegungen im atlantischen und kontinen-
talen Raum tiiber interregionale Fernwanderungen
bis hin zum Grenzbereich des ,,Pendelns® als Wan-
derungsersatz im Einzugsgebiet stiddtischer Ar-
beitsmiérkte.
Das gill im Bereich der Auswanderungen von dem
im 19.Jahrhundert zuriicktretenden Oststrom der
kontinentalen Auswanderung nach Ost- und Stid-
osteuropa und dem Weststrom der transatlantischen
Massenauswanderung tiber die Emigration aus dem
nationalsozialistischen Deutschland bis zur ,,neuen
Auswanderung® aus der Bundesrepublik. Es gilt fiir
die deutschen Arbeitswanderungen ins europiische
Ausland, z. B. [lir die in der ersten Jahrhunderthilfte
auslaufenden Saisonwanderungen der ,Holland-
génger*, aber auch fur die deutschen Arbeitswande-
rungen nach Frankreich und damit auch fiir das seit
der Restaurationszeit fiir cinige Generationen sta-
bile deutsche Subproletariat in Paris.
Es gilt umgekehrt fiir die Arbeitswanderungen nach
Deutschland: von den ,ausldndischen Wanderar-
beitern* in Kaiserreich und Weimarer Republik bis

hin zu den ,Gastarbeitern® in der Bundesrepublik,
zwischen denen die Geschichte des , Fremdarbeiter-
Einsatzes* in der nationalsozialistischen Kriegs-
wirtschaft liegt, die vorwiegend ein Kapitel von De-
portation und Zwangsarbeit war. Und es gilt
schlieBlich fiir die verschiedensten Eingliederungs-
bzw. Einwanderungsprobleme: vom Massenzu-
strom der Vertriebenen und Fliichtlinge im westli-
chen Nachkriegsdeutschland bis hin zu den ,,Spit-
aussiedlern” der Gegenwart und von der aus den
fritheren , Gastarbeitern* und ihren Familien her-
vorgegangenen Einwandererbevilkerung bis hin zu
den Asylsuchenden, die in der Bundesrepublik leben
—anerkannt oder abgelehnt, aber dennoch toleriert.
Im Kaiserreich wie in Weimar galt, tiber alle Kon-
fliktlinien in der geradezu tobenden publizistischen
Schlacht um das Fiir und Wider der Ausldnderbe-
schiftigung hinweg, der Grundkonsens, dal die aus-
landischen Arbeitskrifte nicht Einwanderer wer-
den, sondern bleiben sollten, was sie von Anbeginn
an waren: ,auslindische Wanderarbeiter*. Ent-
sprechende Verordnungen erzwangen das.

Deutschland wurde deshalb nicht zum echten Ein-
wanderungsland im Sinne jener grofien Tradition
klassischer Einwanderungsliander, daB Arbeit fiir
das Einwanderungsland nach angemessener Frist zu
Staalsbiirgerrechten fithren kann. Es wurde nur zu
dem, was in der zeitgendssischen Diskussion , Ar-
beitseinfuhrland® hiel. Damit begann eine lange
Traditionslinie. Sie 146t sich — von der nationalso-
zialistischen Kriegswirtschalt abgesehen — in ihrem
Kernstrang weiterverfolgen bis zur Auslédnderbe-
schiftigung in der Bundesrepublik: vom ersten
(deutsch-italienischen) Anwerbevertrag von 1955
bis zum ,Anwerbestop® in der Krise 1973. Seither
aber hat sich qualitativ Wesentliches verdndert:
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Zwar nicht rechtlich, aber doch gesellschaftlich und
kulturell hat die Bundesrepublik heute ldngst die
Schwelle zum ,,Einwanderungsland* liberschritten.
Allen Erfahrungen mit historischen Einwande-
rungsprozessen nach zu urteilen, lebi ein groBer Teil
der ehemaligen , Gastarbeiterbevilkerung® in der
Bundesrepublik heute lingst in einer echten Ein-
wanderungssituation. Von Migrationsforschern und
Praktikern der Auslinderarbeit, vor allem aus den
Kirchen und den Wohlfahrtsverbianden, wurde
schon vor rund einem Jahrzehnt immer wieder, aber
mil wenig politischer Resonanz, hingewiesen auf
den flieBenden Ubergang von der heute langst histo-

Bade: Problemstufen

rischen ,Gastarbeiterfrage® zu eciner Einwande-
rungsfrage neuen Typs. Fiir die seit langem iiberfal-
lige rechtspolitische Bewiiltigung der hier anstehen-
den Aufgaben freilich gibt es nach wie vor nur unzu-
reichende Gestaltungsperspektiven. Solange aber
die aus der alten ,,Gastarbeiterfrage” entstandene
Einwanderungsfrage nicht mit langfristigen Per-
spektiven gestaltet wird, solange bleibt die vielbe-
sungene sog. ,gemeinsame Zukunft“ offen. Das aber
ist schon viel zu lange so.

Umstritten ist die Frage, ob das Problem durch Aus-
linderrecht bzw. Auslédnderpolitik und soziale Inte-
gration auf Zeit oder aber durch Einwanderungsge-
setzgebung und Einbiirgerung auf Dauer zu bewil-
tigen sei. Die Antwort kann nicht gentigen, denn die
Frage ist falsch gestellt: Sie verzerrt die Diskussion
durch eine falsche Alternative: Beide Positionen
sind schliissig, aber fiir verschiedene Gruppen und
insbesondere Generationen innerhalb der Ausldn-
derbeviblkerung. Vier Thesen dazu:

These 1: Auslidnderpolitik in der Tat bietet keinen
Weg aus der Sackgasse. Sie ist angemessen gegen-
tiber ,Gastarbeitern” im besten Sinne des Wortes,
also gegeniiber denjenigen Ausléndern, die in der
Tat ,,Géste” auf dem Arbeitsmarkt bleiben, sich auf
Zeit sozial integrieren und spiter wieder in ihre
Herkunftsldnder zuriickkehren mdéchten. Das war
bei der ersten Generation noch héufiger der Fall
nimmt aber selbst hier, wie die Rentenstatistik zeigt,
immer mehr ab.

These 2: Ausliinderpolitik ist das falsche Instrument
gegentliber denjenigen Ausldndern, die nicht nur in
der Bundesrepublik bleiben, sondern auch deutsche
Staatsbhiirger werden wollen, aufgenommen werden
konnen und bereit sind, sich langfristig dem Assimi-
lationsdruck im Einwanderungsprozefl zu stellen.
Das gilt ganz besonders fiir die hierzulande gebore-
nen oder doch aufgewachsenen ,Bindestrich-Deut-
schen" der zweiten bzw. schon dritten Generation.
Es geht hier aber auch ganz allgemein um die langst
iiberfillige Regelung anstehender Probleme der
Auslinderbevilkerung in der Einwanderungssitua-
tion, vor allem also um drastische Erleichterungen
der Einbiirgerung: z.B. um Einzeleinbiirgerung
statt Familieneinbiirgerung in den bekannten inner-
familidaren Konfliktfallen, um Anspruchseinbiirge-
rung stait Ermessenseinbiirgerung bei verminderter
Mindestaufenthaltszeit, um einen Rechtsanspruch
auf kostenfreie Einblirgerungsoption fiir die zweite
und dritte Ausléndergencration — all dies gegebe-
nenfalls auch um den Preis der doppelten Staatsan-
gehorigkeit in Hartefdllen, deren Probleme (Wehr-
dienst, Wahlrecht u.a.m.) durch bilaterale Verein-
barungen geregell werden kinnen.

These 3: Es geht aber nicht etwa um eine Entschei-
dung zwischen, sondern um eine Verschrinkung von
beiden Gestaltungsperspektiven: Versuche, die
Auslidnderbevilkerung durch nachgeschobene Ein-
wanderungsgesetzgebung ex post und abrupt vor
Alternativen zu nétigen (Stichwort: ,rein oder
raus!®), wéren unertriglich, vor allem aus zwei
Griinden: zum einen, weil transnationale Sozialpro-
zesse per Gesetz nicht riickwirkend, sondern nur
vorausschauend gestaltet werden kiénnen, wenn es
nicht zu Pressionen kommen soll, die mit dem
rechts- und sozialstaatlichen Selbstverstindnis der
Bundesrepublik unvereinbar sind; zum andern, weil
die abrupte Nétigung vor eine solche Alternative der
Tatsache widerspricht, daf im flieBenden Grenzfeld
zwischen Arbeitswanderung und Einwanderung ge-
rade solche Entscheidungen mitunter aullerordent-
lich schwerfallen — zumal dann, wenn nicht von
vornherein absehbar war, dafl sie einmal anstehen
wiirden. Deshalb mull zwischen ,Gaslarbeiterexi-
stenz“ auf der einen und , Einwanderungsexistenz®
auf der anderen Seite Spielraum offengehalten wer-
den fiir die Gestaltung von Daueraufenthalten ohne
definitive Einbiirgerung.

These 4: Es geht schlieBlich um Einwanderungsge-
setzgebung als legislative Grundlage fiir Einwande-
rungspolitik im weitesten Sinne, damit diese Repu-
blik rechtspolitisch vorbereitet ist fiir Herausforde-
rungen der Zukunft im transnationalen Wande-
rungsgeschehen auch liber die Grenzen des EG-Bin-
nenmarktes, innerhalb dessen die Bundesrepublik
ein besonderes Magnetfeld bleiben diirfte. Das gute
und hoffentlich unantastbare Asylrecht unserer
Verfassung darf damit nicht iiberfordert werden.
Die verbreitete, Schreckbilder provozierende Ver-
wechslung von Einwanderungsgesetzgebung und
Einwanderungspolitik mit einer schrankenlosen
Befilirwortung von Einwanderung beruht auf einem
Irrglauben. Wenn es in dieser Hinsicht eine Lehre
aus der Geschichte der Aus- und Einwanderungen
gibt, dann diese: Einwanderungsgesetzgebung ist
keineswegs nur Hilfe fiir Einwanderungswillige. Sie
ist auch Steuerungsinstrument und damit Selbst-
hilfe des Aufnahmelandes. Sie erlaubt Einwande-
rungswilligen eine menschenwiirdige Lebenspla-
nung. Und sie gibt denen, die den Einwanderungs-
bedingungen nicht entsprechen konnen oder wollen,
von Anbeginn an Klarheit tiber die Aussichtslosig-
keit ihres Vorhabens.

Die Vertagung rechtspolitischer Handlungsgebote
im falschen Vertrauen auf eine Art Selbstlosung
durch Zeitverzug war eine gefidhrliche Illusion: Die
Probleme sind auf der Zeitachse nicht geschwun-
den, sondern gewachsen. Eintibung in kollektive
VergeBlichkeit, defensive Erkenntnisverweigerung,
Ersatzhandlungen oder gar Verdrangung wiirden
die liberfallige Kldrung der anstehenden Probleme
noch mehr erschweren, zumal die sog. ,,Ausldnder-
diskussion® in absehbarer Zukunft zwei qualitativ
neue Problemstufen erreichen kénnte, die sich zum
Teil schon anbahnen:

Problemstufe 1 kénnte darin bestehen, daB sich zwei
mehr oder minder organisierte Gruppen direkl ge-
geniibertreten: einerseits ,Anti-Auslinder“-For-
mationen nativistischer Extremisten, die es schon
gibt; andererseits von enttduschten Hoffnungen in
den Kampf um die eigene Zukunft getriebene For-
mationen einer schliefllich widerwillig doch einge-
biirgerten Zweiten Generation ehemaliger Auslén-
der, die bei einer kiimpferischen Artikulation der ei-

.t t
Wenn die Sorge um die Kirche und das gliubige
Wissen um den Beistand des Heiligen Geistes ab-
gelost wird durch Unsicherheit, Angst, Mifi-

trauen, dann stimmt etwas nicht.
Kardinal Franz Kénig |

Die Vorladung eines Bischofs nach Rom war
zwar in fritherer Zeit gelegentlich vorgelcommen,
doch kimnen wir kaum feststellen, dafi dem ent-
sprochen wurde. Georg Schwaiger

Die Analyse der Fakten zeigt, dafi es kein objekti-
ves Auslinder- oder Uberfremdungsproblem fiir
die Bundesrepublik gibt, Henrik Kreutz

genen Interessen nicht mehr von Ausweisung be-
droht sind. Sie kiinnten sich z. B. dann zu Wort mel-
den, wenn ihre Vertreter zu der Einsichl gendtigt
wiren, daB aus Ausldndern der Zweiten Generation
trotz rechtlicher Gleichstellung faktisch nur Deut-
sche zweiten Grades geworden seien. Die Entwick-
lung dahin aber ist schon in vollem Gange, namlich
in Gestalt jener sog. ethnischen Stratifikation, die
ihr Gesicht dort erkennbar zeigl, wo die beruflich-
soziale Unterschichtung deutscher durch auslidndi-
sche Arbeitnehmer ethnisch legitimiert wird.
Problemstufe 2: Zum Spannungsfeld der ohnehin
hochst undifferenzierten — Auslinderbeschifti-
gung, Einwanderungsfragen und Asylprobleme
kunterbunt vermengenden - sog. , Ausldanderdis-
kussion® ist neuerdings noch ein zusétzliches Kon-
fliktfeld getreten, die sog. , Aussiedlerdiskussion®.
Ergebnis konnte, wenn nicht lingst tiberfillige poli-
tische Entscheidungen noch Auswege bieten, eine
Art Stellvertreterkrieg sein um ,,ius soli“ und ,ius
sanguinis® (also um den Erwerb der Staatsbiirger-
schaft durch Vererbung oder durch Geburt im Land)
in einem Szenario, das ebenfalls schon vor Jahren
warnend benannt und damals noch als grotesk be-
schmunzelt wurde, heute aber durchaus nicht mehr
so0 absurd wirken diirfte.

Auf der einen Seite deutschsprachige, in der Bun-
desrepublik geborene oder doch aufgewachsene
auslidndische ,Bindestrich-Deutsche ohne Staats-
blirgerrechte — de iure noch immer Fremde mit deut-
scher Aufenthaltsgenchmigung, de facto schon
lange Deutsche mit fremdem Pafl. Auf der anderen
Seite zundchst mehr oder minder fremdsprachige,
den hiesigen Lebensformen sehr fern stehende Aus-
siedler mit Flichtlings- oder Bundespersonalaus-
weis.

Das kionnte, trotz aller Appelle zur Aufnahmebereit-
schaft gegeniiber den Aussiedlern, zu einer ebenso
makabren wie miliverstéindlichen Diskussion um die
deutsche , Identitit” flihren — zu der Frage namlich,
was im Extremfalle ein sprachbegabtes, aufrechtge-
hendes Wesen eher zum ,,Deutschen mache: Ver-
trautheit mit den Lebensformen bis hin zu ein-
wandfreier Sprachkenntnis nach mdoglicherweise
lebenslangem Inlandsaufenthalt oder aber die
sprachlose Stimme des Blutes.

Wie deutschist die
Bundesrepublik?

Henrik Kreutz

Die Beflirchtungen und Aggressionen im Zu-

sammenhang mit Asylanten, Aussiedlern und
Gastarbeitern in der inldndischen Bevdlkerung der
Bundesrepublik sind offensichtlich. Die Zuwande-
rung von ausldndischen Arbeitnehmern wird abge-
lehnt, der ProzeB der européischen Integration soll
zwar weitere 6konomische Vorteile bringen, aber
nicht den damit verbundenen Prozeli des Bevilke-
rungsaustausches durch erheblich intensivierte
Wanderungen. Es wird ein Bild der Uberbevilke-
rung suggeriert. Auf dem —auch historisch gesehen —
bisher héchsten Lebensniveau wird Armut, allge-
meine Wohnungsnot und Massenarbeitslosigkeit als
Folge von Zuwanderung befiirchtet. Wic begriinden
sich diese Befiirchtungen? Wie schauen ihnen gegen-
tiber die tatsichlichen Verhiltnisse aus?
Die deutsche Bevilkerung der Bundesrepublik
schrumpft seit zwei Jahrzehnten kontinuierlich be-
tréchtlich und wird auch im néichsten Jahrzehnt
weiter abnehmen. Dies ldBt sich eindeutig feststel-
len, da die natiirliche Bevolkerungsbewegung (Ge-
burten, Sterbefélle) von langfristig wirksamen Ur-
sachen bestimmt ist und sich zudem nur mit Zeitver-
zogerung auf die Bevolkerungszahl auswirkt.
Die Zuwanderung durch Asylanten, Aussiedler und
Gastarbeiter zusammengenommen hat die Bevilke-
rungsschrumpfung seit 1970 gerade ausgeglichen,
von einer wachsenden Uberbevilkerung kann iiber-
haupt keine Rede sein. Auch von einer ,,Uberfrem-
dung* kann bei einem Ausldnderanteil von weniger
als 10% der Wohnbevolkerung nicht gesprochen
werden. Selbst kleine Linder wie die Schweiz ver-
kraften einen doppelt so hohen Anteil, ohne in ir-
gendeiner Hinsicht gefdhrdet zu sein.
Eine durchschnittliche Ausléanderfamilie hat zwei-
fellos mehr Kinder als eine vergleichbare deutsche
Familie. Auch dies erzeugt Angste vor einer Uber-
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