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A n den Begriff „Integration“ 
hatten sich hierzulande alle 
frühzeitig gewöhnt. Die eben-

so neutralen Sammelbegriffe „Migra-
tion“ und besonders „Migranten“ hin-
gegen sind vielen unheimlich geblie-
ben, tendenziell negativ besetzt.

Bis Mitte/Ende der 1950er Jahre war
viel von „Integration“ die Rede - von
der Integration der Vertriebenen und
Flüchtlinge nämlich – und wehe dem,
der sie als „Zuwanderer“ oder gar als
„Migranten“ bezeichnet hätte. Das
empfinden noch heute viele als denun-
ziative Entgleisung – nicht nur die al-
ten Zeitzeugen aus der Erlebnisgene-
ration, sondern auch alle jene, denen
als „Migrant“ derjenige gilt, der nicht
nur von außen kommt, sondern auch
dorthin gehört.
Seit den 1960er Jahren sprach man
dann tatsächlich viel von „Migration“
im allgemeinen, von „Zuwanderung“
im Besonderen und auch von „Migran-
ten“, von der Zuwanderung der sog.
„Gastarbeiter“ nämlich – aber umge-
kehrt fast gar nichts von deren „Inte-
gration“. Die Folgen sind bekannt. Bei
den Asylsuchenden wiederum kreisten
die Beschreibungsformen  in aller Re-
gel nur um „Migration“ und gar nicht
um „Integration“. Um möglichst kurz-

fristige Entscheidungen über Asylan-
träge sollte es gehen, nur im Ausnah-
mefall um Anerkennung und im Regel-
falle um „konsequente und zügige
Abschiebung“ – als wenn das alles so
einfach wäre!
Für die Nachfahren deutscher Osteuro-
pa-Auswanderer, die über Generatio-

nen, zum Teil über Jahrhunderte hin-
weg in den Ausgangsraum ihrer Vor-
fahren zurückstreben, die mithin
Deutsche und Einwanderer zugleich,
also deutsche Einwanderer sind, hat
man ein euphemistisches Schonwort
gefunden: „Aussiedler“ bzw. „Spät-
aussiedler“ – wiederum in entrüsteter
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Abgrenzung zu den „Migranten“ oder
gar „Ausländern“, bis hin zu der un-
gewollt polemischen Spaltformel aus
der Sympathiewerbung für Aussiedler
in den frühen 1990er Jahren: „Aussied-
ler sind keine Ausländer!“ 
Das aber blamiert sich heute gleich
doppelt:
• nämlich erstens vor der Tatsache, 

dass nach den gravierenden Einspa-
rungen seit den frühen 1990er Jah-
ren der Status der Aussiedler zwar 
immer noch vergleichsweise privile-
giert, demjenigen der übrigen Mi-
granten aber doch deutlich ähnli-
cher geworden ist;

• und zweitens weil heute bekannt-
lich bereits fast 80 Prozent der als 
Spätaussiedler Zuwandernden in 
Wirklichkeit ausländische Familien
angehörige nicht-deutscher Her- 
kunft, also im Grunde reguläre Ein-
wanderer aus dem osteuropäischen 
bzw. eurasischen Raum sind.

Mitte/Ende der 1980er Jahre waren die
Relationen zwischen Aussiedlern deut-
scher und nicht-deutscher Herkunft
noch geradewegs umgekehrt.
Trotzdem wird in Sachen Aussiedler
bzw. Spätaussiedler weit mehr über In-
tegrationshilfen gesprochen als über
präventive Migrationssteuerung. Erst
das neue Zuwanderungsgesetz sollte
hier – u.a. durch die Ausweitung der
Sprachprüfungen, aber auch der vor-
bereitenden Sprachkursangebote in

den Ausgangsräumen – indirekt Ab-
hilfe schaffen. Doch die sträflichen,
weil hinreichend oft angeprangerten
und trotzdem erst spät begrenzten
Fehler der Vergangenheit und ihre
dramatischen Folgen können dadurch
nicht rückwirkend korrigiert werden.
Sie lagen z.B. in der lange anhaltenden

und erst unter dem Aussiedlerbeauf-
tragten Jochen Welt aufgehobenen
Begrenzung der (statusbezogenen) An-
sprüche auf die Eingliederungshilfen
und insbesondere die Sprachkurse auf
Aussiedler deutscher Herkunft unter
Ausschluss der mitreisenden ausländi-
schen Familienangehörigen nicht-
deutscher Herkunft mit Ausländersta-
tus. Diese verstanden in der Regel gar
kein Deutsch, geschweige denn, dass
sie es sprachen. Das hat folgerichtig,
wenn auch unbeabsichtigt das ohne-
hin starke und für klassische Einwan-
derungsprozesse durchaus typische
Wachstum der russischsprachigen En-
klaven geradewegs amtlich forciert.
Der Tendenz nach wird in der Spätaus-
siedlerzuwanderung der Anteil der mit-
reisenden Familienangehörigen nicht-
deutscher Herkunft weiter steigen. Er
könnte in nicht allzu ferner Zukunft
sogar bei 90 Prozent regulären Ein-
wanderern auf dem Familienticket aus
dem osteuropäischen bzw. eurasischen
Raum liegen. 
In der Migrations- und Integrationspo-
litik reicht es nicht, Verordnungen zu
erlassen und auf ihre Beachtung zu
setzen. Man muss auch die mitunter
paradox aus dem Ruder laufende 
Eigendynamik der Prozesse von Migra-
tion und Integration im Auge behal-
ten, wozu erst das Zuwanderungsge-
setz die institutionellen Grundlagen
schaffen würde. 

Man kann bei der Spätaussiedlerzu-
wanderung das, was ursprünglich si-
cher nicht so gedacht war, so, wie es
sich jetzt zunehmend selbst gestaltet,
durchaus akzeptieren. Gründe für ei-
ne solche Entscheidung lägen vor al-
lem im historischen Familienschicksal
der Betroffenen jenseits der deut-

schen Grenzen. Dann muss man aber
auch die Konsequenzen tragen und
die Eingliederungshilfen für diese
Gruppe, die unter dem verfassungsge-
mäßen Schutzdach der Familie einer
Steuerung entzogen bleibt, drastisch
erhöhen. Wenn man das nicht will
oder nicht verkraften kann, dann muss
man – verfassungskonform – über die-
ses Schutzdach, also über den Familien-
begriff, nachdenken.
Nur eines geht nicht: die Eigendynamik
einer ungesteuerten Kettenwanderung
zulassen und die Taschen mit dem Geld
für Integrationshilfen zuhalten. Diese
Frage muss möglichst bald klar ent-
schieden, aber verständnisvoll und be-
hutsam umgesetzt werden. Denn es
geht bei der staatlichen Schicksalsver-
waltung in Sachen Migration und In-
tegration immer um Menschen mit
Hoffnungen, Träumen und Ängsten –
und nicht um Logistikprobleme für
den Gepäckstücktransport.
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…Träume und Ängste von Menschen.“


	Titel: Aussiedler: Heimat nach Gefühl
	S.2 Editorial
	S.2 Inhalt
	S.2 Impressum
	S.3 Auf ein Wort: Unfreiwilliger Zuhörer 
	S.4- 17 Thema
	S.4 Zuwanderung und Integration: Ein zwielichtiges Jein? 
	S.6  Aussiedler vor der Migration: Wo ist die Zukunft?
	S.8 Aussiedler nach der Migration: Braunschweigin Bewegung
	S.11 Fremdbilder/Selbstbilder: Momentaufnahmen
	S.14 Aussiedler und Ausländer :Zwei Paar Schuhe? 
	S.16 Aussiedler-Jugendliche: Sie träumen in Russisch

	S.18 Forum
	S.18 Portrait: Edmund Jahner
	S.19 Integrationsplan: Wortreicher Spaß
	S.20 Lebenslagen: Keine Angst vor’m DrahteselLebenslagen

	S.22 Nachrichten
	S.22 Bücher
	S.23 Arbeitshilfen

	S.24 Rückseite: 8. Deutscher PräventionstagMigration - Integration - Prävention

