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Interview

,»Das ,Damals* der
Zukunft ist unsere
Gegenwart heute*

Professor Klaus J. Bade

Professor Klaus J. Bade zdhlt zu
den profiliertesten Migrationsforschern
in Europa. Er hat das international re-
nommierte interdisziplindre Institut fr
Migrationsforschung und Interkulturelle
Studien (IMIS) der Universitdt Osnabriick
sowie den bundesweiten Rat fiir Migra-
tion begriindet und zahlreiche Denkan-
stofie geliefert wie das ,Manifest der
60. Deutschland und die Einwanderung*
—ein Warnrufvon 60 Professoren, die
Anfang der 1990er Jahre einen sachge-
rechteren Umgang mit Migration und
Integration forderten. Erist Autor und
Herausgeber von mehr als 4o Biichern,
insbesondere zu Migration und Integrati-
on in Geschichte und Gegenwart und lebt
in Osnabriick und Berlin.

Professor Bade, als frischge-
backener Emeritus blicken Sie zurtick
auf ein erfiilltes akademisches Leben,
insbesondere als Migrationsforscher,
aber auch als Politikberater und publi-
zistischer Politikbegleiter. Ist die inter-
diszipliniire Migrationsforschung in
Deutschland heute so potent, wie Sie
sich das wiinschen?

Die Frage muss man mit einem klaren
Jein beantworten. Ja, sie ist so potent,
dass sie auf die zu stellenden Fragen die
notigen Antworten finden kann. Nein,
denn sie wird nicht so geférdert, dass
sie ihr Potenzial zureichend in entspre-
chende Forschungsergebnisse umset-
zen kann. Es gibt zu wenig Lehrstiihle
dafiir, in meinem eigenen Kernbereich,
der epocheniibergreifenden Histori-
schen Migrationsforschung, keinen
einzigen. Alles was wir da auf die Beine
gestellt haben, lief sozusagen nebenher.
Ohne stete Forderung durch Stiftungen
hatten wir keine Chance gehabt. Viele
haben immer noch nicht verstanden,
dass es hier um zentrale Lebens- und
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Uberlebensfragen der Einwanderungs-
gesellschaft geht. Es ist nie zu spat.
Das haben Integrationsgipfel und Islam-
konferenz gezeigt. Aber es ist ziemlich
spat geworden in Deutschland.

Was sind die fehlenden Forschungs-
gebiete, wenn sie sagen: nein?

Ein zentraler Bereich ist die empirische
Bildungsforschung. Hinzu kommt die
Integrationsforschung im weitesten
Sinne, die uns zeigt, warum was wo bes-
ser oder schlechter lduft. Wir brauchen
eine kontinuierliche wissenschaftliche
Begleitung von Integrationsentwicklung
und Integrationspolitik. Die Abberufung
des —den ,Wirtschaftsweisen® gleich-
rangigen — Sachverstdndigenrates fiir
Zuwanderung und Integration 2004 war
ein Eigentor. Wir brauchen auch dringend
Forschung, die uns die konkreten Grund-
lagen bietet zu dem, was heute — nach
einem etwas ungliicklichen Begriff von
mir selber — ,nachholende Integrations-
politik“ genannt wird. Dabei sollten wir
weniger einseitige sozialtherapeutische
Interventionsforschung treiben nach
dem Motto ,Wir untersuchen und heilen
Eure Probleme®, und mehr die Einwande-
rungsgesellschaft insgesamt in den Blick
nehmen. Integrationsprobleme haben
zunehmend auch Menschen ohne Migra-
tionshintergrund.

Migranten gelten als aufstiegsorien-
tiert in der Gesellschaft, in der sie ankom-
men. Viele schaffen den Aufstieg aber
trotzdem nicht. Ist Bildung der Schliissel
zur Partizipation?

Bildung und Ausbildung sind die Schiliis-
sel, wenn zum Bereich Bildung auch die
Sprache gezahlt wird: Aber wir haben
Jahrzehnte lang einen organisierten
Import von Menschen aus oft bildungs-
fernen und landlich gepragten Milieus
betrieben, um uns das Leben am Arbeits-
markt zu erleichtern. Wir haben sie malo-
chen und dann im Regen stehen lassen.
Deshalb sollten wir uns nicht wundern,
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dass aus den Enkeln der ,,Gastarbeiter-
bevblkerung heute nicht in groBer Zahl
Nobelpreistrager geworden sind. Das
bedeutet nicht, negativ zu reden iiber
diese Zuwanderung.

Warum nicht?

Weil sie damals am Arbeitsmarkt zum
deutschen ,Wirtschaftswunder* beige-
tragen und unseren Leuten den beruflich-
sozialen Aufstieg erleichtert, dann aber
selbst diesen Fahrstuhl verpasst hat.

Wir konzentrieren uns zu stark auf das
Hellfeld der Auffalligkeiten und nicht auf
das Dunkelfeld der Unauffalligkeiten.
Erfolgreiche Integration bleibt aber in
aller Regel unauffillig. Das beste Beispiel
war die die Entdeckung der ,,Menschen
mit Migrationshintergrund® 2006, die
anndhernd 20 Prozent der Bevélkerung
in Deutschland stellten, Tendenz standig
steigend —und niemand hatte es so recht
bemerkt. Wir miissen uns verabschieden
von alarmistischen Selbstbeschreibun-
gen und kakophonen Menetekeln einer
allgemeinen Integrationskrise, die von
statischen Kulturverhéltnissen ausgeht a
la: Einheimische bleiben immer Einheimi-
sche, Fremde immer Fremde, Ausldnder
immer Auslander. Wir haben gerade eine
fast drei Kilo schwere ,,Enzyklopddie
Migration in Europa vom 17, Jahrhundert
bis zur Gegenwart“ herausgebracht. Sie
zeigt, dass Integration zwar immer auch
mit Spannungen, Reibungen und Konflik-
ten einherging, aber dann doch in aller
Regel zu friedlichen neuen Formen des
Zusammenlebens gefiihrt hat. Das sollte
Anlass sein, nicht hysterisch, sondern
pragmatisch und mdglichst gelassen auf
diese Dinge zu schauen.

Wir héren und lesen aber doch per-
manent Begriffe wie Ehrenmord, Zwangs-
heirat, Parallelgesellschaften oder
Staatsnotstand, wie ihn der damalige
Bundeskanzler Kohl im Zusammenhang
mit dem Asylstreit der friihen goer Jahre
geprdgt hat.



Keine Frage, es gibt das Problem der
Zwangsheiraten und der Ehrenmorde

und darauf kann es kein interkulturelles
Pardon, sondern nur geharnischte Ant-
worten geben. Parallelgesellschaften
gibt es in Deutschland kaum. Es gibt
vielmehr Parallelkulturen, die typisch
sind fiir echte Einwanderungsprozesse.
Auch das ist historisch nichts Neues, kein
Sonderfall im europdischen Vergleich,
also kein Grund, nationaldepressiv die
Einwanderungssituation in Deutschland
zu verteufeln. Das entscheidende Inte-
grationsproblem in Deutschland ist das
wachsende Bildungsgefille zwischen

der Einwandererbevdlkerung und der
Mehrheitsgesellschaft. Trotz standiger
Zuriicksetzungen, Benachteiligungen und
Denunziationen hat es aber— Ausnahmen
bestdtigen die Regel — eine friedvolle Ein-
gliederung dieser Einwandererbevélke-
rung gegeben. Und dafiir hat es bis zum
Integrationsgipfel an einem staatlichen
Dankeschén gefehlt.

Was kann die Wissenschaft an
Fakten beitragen, um emotionale Debat-
ten zu versachlichen, zum Beispiel den
Begriff von der ,,Einwanderung in die
Sozialsysteme*“?

Als 1973 im Zeichen der strukturellen
Arbeitslosigkeit der Anwerbestopp ver-
abschiedet worden ist, hat man nicht
erkannt, dass man dabei die schon
laufende Entwicklung zur echten Einwan-
derungssituation noch beschleunigte,
ndmlich mit der Notigung der Zuwanderer
vor die Entscheidung: dauerhaft rein oder
raus. Ein Teil ist zuriickgewandert, der
iberwiegende Teil aber hat die Familie
nachgezogen. Spatestens jetzt ware die
Situation da gewesen, in der man gegen-
tiber vielen durchaus etwas autoritar
hétte formulieren kdnnen: Wir geben
euch noch flinf Jahre. In dieser Zeit werdet
thr Deutsch lernen und euch, mit unserer
Hilfe, beruflich weiter qualifizieren, damit
ihr den kiinftigen Herausforderungen am

Arbeitsmarkt besser gewachsen seid.
Das haben wir aber nicht getan, sondern
uns lamentierend abgewandt. So sind
schlieBlich viele der friiher so hilfreichen
»Gastarbeiter” sukzessive in die Arbeits-
losigkeit und in die Transfersysteme
abgerutscht. Eine ganz andere Frage
war die Nachwanderung im Bereich der
Heiratsmigration. Das war gelegentlich
etwas, wo das schlimme Stichwort, das
ich gar nicht verwenden wiirde, ein Stiick
weit greifen kdnnte.

Was ist denn richtig: ,,die Einwan-
derung in die Sozialsysteme* oder
»die Einwanderer haben mit ihren Beitrd-
gen die deutschen Renten- und Sozial-
versicherungssysteme mit aufgebaut“?
Bis zum Anwerbestopp eindeutig das
letztere — und sie haben zu einem be-
trachtlichen Teil dabei den kiirzeren
gezogen. Denn diejenigen, die zuriick-
gegangen sind, haben ja nicht alles, was
furr sie eingezahlt wurde, mitgenommen,
sondern einen betrichtlichen Teil im
Lande gelassen. Aufierdem haben die
,Gastarbeiter” und ihre Nachfahren ent-
scheidend dazu beigetragen, dass dieses
Land in seiner Bevilkerungsentwicklung
erst sehr viel spater rote Zahlen geschrie-
ben hat als dies der Fall gewesen wire,
wenn die Deutschen unter sich geblieben
wadren. Andernfalls wére die demogra-
fische Zukunftsangst schon viel friiher
ausgebrochen.

Kann man Migration wissenschaft-
lich bewerten, gar einen Negativ- oder
Positivsaldo aufstellen?

Es geht um die beruflich-soziale Pass-
fahigkeit der Einwanderung und um dar-
auf zielende, flexible und arbeitsmarkt-
orientierte Steuerungssysteme, die uns
fehlen. Auch unsere Datengrundlagen
sind fiir ein Einwanderungsland misera-
bel. Deswegen haben wir Erkenntnispro-
bleme bei den nétigen Integrationsin-
dikatoren. Unsere Wanderungsstatistik
miisste sehrviel scharfsichtiger werden
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wie zum Beispiel die in den Vereinigten
Staaten, wo man klarer erkennen kann,
was aus den einzelnen Einwanderer-
gruppen geworden ist. Wir haben auch
unzureichende Datengrundlagen zur
Ermittlung der Bestimmungsfaktoren des
Wanderungsverhaltens. Wir brauchen
dringend regelmaRige Bevolkerungs-
zdhlungen, um zu wissen, wie viele
Menschen mit Migrationshintergrund es
tatsdchlich in Deutschland gibt. Die er-
satzweisen Datenfortschreibungen kén-
nen das nicht leisten, weil sie auch alte
Fehleinschédtzungen fortschleppen.

Ein anderes Beispiel: Jahrelang
hiep es aus vermeintlich wohlmeinenden
Kreisen, wer verbindliche Deutschkurse
verlangt, der betreibt Assimilation und
nimmt den nicht ernst, der hier ein-
wandert. Ist Deutsch der gemeinsame
Nenner, braucht eine Gesellschaft einen
gemeinsamen Wertekanon?

Die Lingua Franca in Deutschland ist
deutsch, Punkt. Sie ist die Grundvoraus-
setzung fiir die erfolgreiche Integration,
insbesondere am Arbeitsmarkt, abge-
sehen einmal von Hochqualifizierten,

die mitunter auch in englischsprachigen
Branchen tétig werden und denen nie-
mand einen Sprachkurs aufdrangt. Um-
gekehrt sollte die Mehrheitsgesellschaft
lernen, dass auch die Herkunftssprachen
eine Bereicherung im Einwanderungsland
sind. Natdirlich braucht eine Einwande-
rungsgesellschaft einen Wertekanon als
gemeinsame Orientierungshilfe fiir alle.
Aber den haben wir doch schon: Er steht
im Grundgesetz. Wir miissen das Grund-
gesetz in alltagsfahige Prosa iibersetzen,
damit alle ganz konkret wissen, welches
die Grundwerte, Rechte und Pflichten
hierzulande sind und was in diesem Land
geht und was nicht.

Spdtestens seit dem Kiihn-Memo-
randum 1979 hiitte man wissen kinnen,
dass damals schon eine Million Kinder
und Jugendliche mit Migrationshinter-
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grund in der Bundesrepublik lebten.
Trotzdem hat es 30 Jahre gedauert, bis
sich diese Vokabel bei den Sozialdemo-
kraten und noch viel spiter bei den
Christdemokraten durchgesetzt hat. lhre
Erkldrung dafiir?

Wir haben die Probleme sehr lange mit
Distanz schaffenden Vokabeln umschrie-
ben, inshesondere mit der Tabuformel
»Die Bundesrepublik ist kein Einwan-
derungsland®. Das war ein hilfloser
Selbstrettungsversuch, ein semantischer
Ausdruck demonstrativer Erkenntnisver-
weigerung, wie ich das Anfang der 1980er
Jahre genannt habe. Und was man ver-
drdngt, das kann man nicht gestalten.

Ist es nicht viel mehr so gewesen,
dass man mit der Semantik Politik auf
dem Riicken der Einwanderer betrieben
hat? Und damit letztlich auch beispiels-
weise den Rechtsradikalismus befordert
hat?

Der populistische Umgang mit Fragen
von Migration und Integration hat oft un-
versehens den falschen Adressen zuge-
arbeitet. Beispiele sind der seinerzeitige
Bundeskanzler Helmut Schmidt mit seiner
populistischen Parole ,,Mir kommt kein
Tiirke mehr iiber die Grenze* oder der
damals gerade ernannte Bundesinnen-
minister Otto Schily mit seiner Aufsehen
erregenden Warnung, die ,Grenze der Be-
lastbarkeit durch Zuwanderung® sei liber-
schritten. Das hat manche Protestwéahler
animiert, dann nicht die vermeintlichen
Kopien, sondern gleich die rechten Origi-
nale der Fremdenfeindlichkeit zu wéhlen.
Das ist immer ein sehr geféhrliches Spiel
mit einer sehr kurzen Lunte.

Die Politik ist nun aufgewacht?
Soist es und das ist sehr erfreulich. Es
gibt nun viele prominente selbstkritische
Schlafmetaphoriker. Das gilt zum Beispiel
fiir den Bundesprasidenten, der sagt:
»Wir haben die Integration verschlafen*.
Oder auch fiir die Bundeskanzlerin, die
feststellt: ,,Wir haben das Thema zu lange



auf die lange Bank geschoben®. Als wir
in den 1980er Jahren mit dem Wecker
herumliefen, wurden wir ganz konse-
quent als Ruhesttrer beschimpft. Das sei
vergeben, vorausgesetzt, der politische
Wachzustand halt an.

Warum ist der Dritte Sektor,
Stiftungen beispielsweise, friiher wach
gewesen?

Das ist ungefdhr so wie mit Antilopen
und Elefanten. Stiftungen kdnnen sich
sehr geschwinde {iber das Feld bewegen,
sehr schnell etwas erfassen, auch mit
begrenztem Risiko auf eigene Kosten
etwas versuchen. Sie kinnen es sich
aufierdem leisten, Fehler einzugestehen
und notige Kurswechsel zu vollziehen,
ohne dabei um die Wahlergunst buhlen
zu missen. Stiftungen sind gegeniiber
dem Bereich Migration und Integration,
also gegeniiber dem, was Heiner Geifiler
schon in den 1970er Jahren die ,neue
soziale Frage* genannt hat, in einer &hn-
lichen Rolle wie private Initiativen oder
die Kirchen Mitte des 19. Jahrhunderts
gegeniiber der klassischen Sozialen
Frage, die natiirlich eine viel gewaltigere
Dimension hatte. Die waren seinerzeit
schon ein halbes Jahrhundert aktiv, bevor
der Staat mit den Anfangen der Bismarck-
schen Sozialversicherungsgesetzgebung
aufden Plan trat.

Ein Blick nach vorn: Was versdumen
wir heute?

Das entscheidende Problem ist die Nicht-
akzeptanz des Selbstverstandnisses
vieler Menschen der zweiten und der drit-
ten Einwanderergeneration, die mitunter
in einer ausgesprochenen Fallensituation
aufwachsen: Die einen haben erfolgrei-
che Integrationskarrieren, die anderen
haben mehr Misserfolge zu verzeichnen.
Sie sind aber allesamt Einheimische in
diesem Land, und fiihlen sich oft nicht
zureichend akzeptiert als Bestandteil der
Einwanderungsgesellschaft. Sie erleben
reihenweise gruppenspezifische Zuriick-

setzungen und Benachteiligungen in Bil-
dung, Ausbildung und auf dem Weg in den
Arbeitsmarkt. Friihzeitige Investitionen in
Integrationsforderung sind aber bei wei-
tem billiger als die Grofiprogramme zur
nachholenden Integration, die heute un-
abdingbar geworden sind. Jeder Tag, der
vergeht, ohne dass wir Menschen, ob nun
mit oder ohne Migrationshintergrund, die
begabt sind, aber dringenden Férderungs-
bzw. Qualifikationsbedarf haben, nicht
die notigen Férderungshilfen anbieten,

ist ein verlorener Tag fiir die Einwande-
rungsgesellschaft der Zukunft. Die soziale
Spannung wachst. Wenn wir nicht gegen-
steuern, kann es sein, dass uns in zehn
oder zwanzig Jahren ganze Segmente der
urbanen Einwanderungsgesellschaft um
die Ohren fliegen. Und dann wird man sich
wieder fragen: Wie konnte es sein, dass
wir damals diese Situation verpasst ha-
ben? Das ,,Damals* der Zukunft ist unsere
Gegenwart heute.
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