Klaus J. Bade
Zur Karriere und

Funktion abschitziger

Begritte in der

deutschen Asylpolitik

Artikel 16, Absatz 2, Satz 2 des Grundge-
setzes der Bundesrepublik Deutschland
(GG) von 1949 umfasste nur vier Worte: ,,Po-
litisch Verfolgte genie-
fen Asylrecht“. Das
war die generése Ant-
wort auf die Erfah-
rung der Aufnahme,
aber auch der Nicht-
aufnahme (zum Bei-
spiel in der Schweiz)
der von den National-
sozialisten Verfolg-
ten. Das Grundrecht
war bewusst umfas-
send und ohne jede
Einschrinkung formuliert worden, trotz al-
ler Bedenken in der intensiven Diskussion im
Parlamentarischen Rat im Winter 1948/49.1!
Hermann von Mangoldt (CDU) betonte aus-
dricklich, ,wenn wir irgend eine Einschrin-
kung aufnehmen wiirden, wenn wir irgend-
etwas aufnehmen wiirden, um die Vorausset-
zungen fiir die Gewihrung des Asylrechts
festzulegen, dann misste an der Grenze eine
Prifung durch die Grenzorgane vorgenom-
men werden. Dadurch wiirde die ganze Vor-
schrift vollig wertlos.“I?

Klaus ). Bade

Schutzbediirftigkeit hatte es im national-
sozialistischen Deutschland und spiter im
von Deutschland besetzten Europa wihrend
des Zweiten Weltkriegs fiir aus politischen,
religidsen, rassistischen und anderen Griin-
den Unterdriickte, Entrechtete und Verfolg-
te gegeben. Nicht wenige Linder hatten dem
antisemitischen Terror in Deutschland lan-
ge tatenlos zugesehen oder aus verschiede-
nen Griinden demonstrativ weggesehen. Auf
der Konferenz von Evian 1938 verhandelten
zwar Vertreter von 32 Staaten und von vielen

Hilfsorganisationen tiber die Erleichterung
der Einreise fiir die vom NS-Staat terrori-
sierten und zunehmend in tédlicher Gefahr
lebenden Juden aus Deutschland. Aber unter
der Oberfliche wohlklingender humanitirer
Erklirungen gab es zur Frage der konkre-
ten Hilfs- und Aufnahmebereitschaft vor-
wiegend ablehnende Voten oder hinhalten-
de Ausfliichte, nicht selten auch rassistische
Stellungnahmen und sogar die Rede vom
»Missbrauch des Asylrechts“.P Der &sterrei-
chische Schriftsteller Alfred Polgar schrieb
unter diesem Eindruck, dass sich die inter-
nationalen Verhandlungen, die zur Erdrte-
rung der Frage ,Wie schiitzt man Fliichtlin-
ge?“ einberufen worden seien, in Wahrheit
mit der Frage ,Wie schiitzen wir uns vor 1h-
nen?“ beschiftigten.I*

In der Entwicklung von Asylrecht und
AsylpolitikP zeichnet sich seit einigen Jahren
in Deutschland und der Europiischen Uni-
on eine durchaus idhnliche Ambivalenz ab.
Bereits 2008 wurde auf einer vom Zentrum
tir Antisemitismusforschung der TU Berlin
und der Bundesarbeitsgemeinschaft Pro Asyl
veranstalteten Konferenz ,,Festung Europa —
70 Jahre nach Evian“ darauf hingewiesen: Mit
threm Konzept von Abschottung und Abwei-
sung, so der Vorstandssprecher von Pro Asyl,
Heiko Kauffmann, erinnere die heutige Poli-
tik der EU ,,fatal an die heuchlerische huma-
nitire Beschworungs- und Mitleidsrhetorik
und an ithren in der Sache jedoch unerbittlich
harten Abwehrkurs gegeniiber Fliichtlingen
vor 70 Jahren“JI°

I' Fur kritische Anregungen danke ich Susanne C.
Meyer, Heiko Kauffmann und Jochen Oltmer.

I> Vgl. hierzu mit Belegen: Klaus ]J. Bade, Auslinder,
Aussiedler, Asyl. Eine Bestandsaufnahme, Miinchen
1994, S. 93 ff.

I’ Vgl. Heiko Kauffmann, Von Evian nach Briissel.
Das Scheitern der Konferenz 1938 und die Krise der
europiischen Asylpolitik 2008, in: Wolfgang Benz/
Claudia Curio/ders. (Hrsg.), Von Evian nach Briissel.
Menschenrechte und Fliichtlingsschutz 70 Jahre nach
der Konferenz von Evian, Karlsruhe 2008, S. 46.

I* Ebd., S. 39.

PP Zur Geschichte von Asylrecht und Asylpolitik in
Deutschland vgl. Jochen Oltmer, Politisch verfolgt?
Asylrecht und Fliichtlingsaufnahme in der Bundesre-
publik, in: Stiftung Haus der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland (Hrsg.), Immer bunter. Einwande-
rungsland Deutschland. Begleitbuch zur Ausstellung
im Haus der Geschichte, Mainz 2014, S. 106—123.

I® Zit. nach: Robert Probst, Die Ahnungslosen von
Evian, in: Siiddeutsche Zeitung (SZ) vom 4.7.2008.
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Inwiefern sich diese Entwicklung auch in
der Karriere und Funktion bestimmter Leit-
begriffe spiegelt, wird im Folgenden anhand
einiger Wegmarken deutscher Asylpolitik
skizziert.

Zuwanderung bis zum ,,Anwerbestopp”

4

In der jungen Bundesrepublik hatte man den
Zustrom von Fliichtlingen aus den ehemaligen
deutschen Ostgebieten zunichst mithilfe von
Artikel 16 GG zu regeln versucht. Das fiihr-
te schon im Winter 1949/50, wenige Monate
nach der Staatsgriindung, zu einer ersten gro-
en Debatte tiber die Praktikabilitit des Asyl-
rechts. Es ging dabei besonders um ,Wirt-
schaftsfliichtlinge®, deren Zuwanderung man
durch die Einfithrung des Notaufnahmever-
fahrens 1950/51 zu begrenzen suchte, bei dem
DDR-Biirger als Deutsche und nicht mehr
nach Artikel 16 GG aufgenommen wurden.
Ab sofort sollten nur noch ,echte* Fliicht-
linge, das heiflt solche, die im Aufnahmege-
sprach politische Ausreisemotive angaben, in
den Genuss der begehrten Eingliederungshil-
fen kommen.’ Eine generelle Aufnahmebe-
reitschaft nach Artikel 16 GG und der Genfer
Flichtlingskonvention galt fiir die als vor-
wiegend politisch motiviert verstandene Ost-
West-Migration von Auslindern aus dem iib-
rigen ,kommunistischen Machtbereich®. Sie
wurde in der Konkurrenz der politischen Sys-
teme als ,Abstimmung mit den Fiuflen® zu-
gunsten des Westens begriifit und brachte zur
Zeit des ,Wirtschaftswunders® ebenfalls ei-
nen erwiinschten Arbeitskriftezuwachs. Als
der Zustrom von Arbeitskriften aus der DDR
durch den Mauerbau 1961 abriss, stiegen die
Zahlen der auslindischen Arbeitswanderer
(»Gastarbeiter”) abrupt in die Millionen.

Die Wirtschaftswunder-Euphorie endete
1973 mit der C)lpreiskrise und dem ,,Anwer-
bestopp“ fiir auslindische Arbeitskrifte. Er
erwies sich am Arbeitsmarkt als Bumerang:
Mit der ,Wahlmoglichkeit“ zwischen dau-
erhaftem Aufenthalt oder endgiiltiger Ab-
wanderung ins Herkunftsland ohne Riick-

I’ Vgl. Peter Steinbach, Geschichte des Asylrechts
und der Flichtlingspolitik in den Anfingen der
Bundesrepublik, in: Frankfurter Rundschau vom
26./27.9.1989; Volker Ackermann, Der ,echte®
Flichtling. Deutsche Fliichtlinge und Vertriebene
aus der DDR 1945-1961, Osnabriick 1995.
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kehrchance blockierte er die transnationale
Mobilitit der auslindischen Arbeitnehmer
und forcierte die Familienzusammenfiih-
rung in Deutschland. Mit dem verstirkten
Nachzug nicht erwerbstitiger Familienan-
gehoriger wiederum sank die anfangs hohe
Erwerbsquote der ,,Gastarbeiter”. Der ,,An-
werbestopp“ beendete nicht nur den soziale
Kosten sparenden Export von Arbeitslosig-
keit durch die Riickwanderung von Arbeits-
losen in ihre Herkunftslinder, er forderte
auch den unerwiinschten Ubergang von der
Arbeitswanderung zur Einwanderung und
damit ein politisches, soziales und mentales
Paradox: Auf der kommunalen Ebene wur-
de dieser Ubergang zur Einwanderungssitu-
ation pragmatisch verwaltet; auf der Bundes-
ebene und weithin auch auf Linderebene aber
galt bis Anfang der 1990er Jahre die Devise,
Deutschland sei ,.kein Einwanderungsland®,
verbunden mit dem Bemiithen um die ,,For-
derung der Riickkehrbereitschaft® der aus-
lindischen Arbeitnehmer. Die ,Gastarbei-
terfamilien” aber blieben mit zunehmender
Aufenthaltsdauer immer hiufiger im Land,
obgleich sie wegen ihrer oft geringen Quali-
fikationen von der bald steigenden Arbeits-
losigkeit zuerst und am stirksten betroffen
waren. Mit dem kontinuierlichen Anstieg der
Arbeitslosenzahlen erschienen beschiftigte
Auslinder bald als unerwiinschte Konkur-
renten am Arbeitsmarkt, wihrend arbeitslose
»Gastarbeiter” als soziale ,,Kostginger dis-
kreditiert wurden.I®

Weg zum ,,Asylkompromiss“

Ahnliche Abwehrhaltungen traten gegeniiber
der Aufnahme von Asylbewerbern hervor, als
deren Zahl seit Ende der 1970er Jahre stark
anstieg. Die bewusste Politisierung des ,, Asy-
lantenproblems* zeigte sich erstmals deutlich
im Wahlkampf 1980. Die populistischen Ar-
gumente in der politischen Diskussion um
Asylrecht und Asylrechtspraxis, die in den
Medien skandalisierend fortgeschrieben wur-
den, hatten dabei mit der Realitit oft wenig
zu tun. Auch in den folgenden Jahren, als die
Asylbewerberzahlen kurzfristig wieder san-

I* Vgl. Klaus J. Bade/Michael Bommes, Migration
und politische Kultur im ,Nichteinwanderungs-
land®, in: Klaus J. Bade, Sozialhistorische Migrati-
onsforschung, hrsg. v. Michael Bommes/Jochen Olt-
mer, Gottingen 2004, S. 437-472.



ken, ging in den Rethen von CDU und CSU
weiter die Rede vom ,Asylmissbrauch® im
Schatten einer angeblich ,anhaltenden Flut
von Scheinasylanten und Wirtschaftsfliicht-
lingen“l’ Die lautstarke Asyldebatte lenkte
ab von der Konzeptions- und Perspektivlo-
sigkeit in der ,,Auslinderpolitik“ und von den
vorwiegend deklamatorischen Bemithungen
um eine verstirkte ,Integration” der ,Aus-
linderbevolkerung”. Wihrend die Diskussi-
on um Lage, Probleme und Zukunft der aus-
lindischen Arbeitnehmer und ihrer Familien
im Laufe der 1980er Jahre immer verhaltener
wurde, verlief diejenige um den ,Missbrauch
des Asylrechts” umso schriller.1®

Die politischen Parteien lihmten sich im
Asylstreit schliefflich gegenseitig so wetit,
dass Bundeskanzler Helmut Kohl 1992 vom
»Staatsnotstand“ sprach und davon, dass das
Land ,unregierbar” geworden sei. Es folgten
die weltweit Abscheu erregenden Anschlige
von Rostock-Lichtenhagen, Mélln und So-
lingen, und Umfrageergebnisse offenbarten
schockierende Meinungsbilder: 13 Prozent
der Befragten bewerteten im August 1992
Gewalt gegen Asylbewerber als ,berechtig-
ten Ausdruck des Volkszorns®. Die ,Schuld
an den sich hiufenden Ausschreitungen gegen
Asylbewerber und deren Unterkiinfte“ aber
sahen 80 Prozent ,bei den Politikern®.I!!

Die zunehmende asylrechtliche Engfiih-
rung des Begriffs der ,politischen Verfol-
gung® sowie der wachsende Streit auf poli-
tischer Bithne um eine Einschrinkung der
Moglichkeiten zur Inanspruchnahme des
Rechts auf Asyl miindeten im Dezember
1992 in den ,,Asylkompromiss“. Darin einig-
ten sich die Regierungsparteien CDU/CSU
und FDP sowie die SPD als grofite Oppositi-
onspartei auf eine Grundgesetzinderung, die
in Gestalt restriktiver Verinderungen durch
Artikel 16a GG am 1. Juni 1993 in Kraft trat.
Sie erschienen den einen als rettende Reform,
den anderen als das Ende des grundgesetzlich
verbrieften Asylrechts. Die Grundgesetzin-
derung wurde in der Folgezeit flankiert von
in den Bundeslindern unterschiedlich umge-
setzten und zum Teil wiederholt verinderten
Mafinahmen zur Verringerung von ,Flucht-

I’ Vgl. K.J. Bade (Anm. 2), S. 1001.

I Vgl. Franz Nuscheler, Migration. Flucht und
Asyl, Opladen 1995, S. 21 {f.

I Vgl. ebd., S. 120f.

anreizen“ und zur Abschreckung von Asyl-
bewerbern. All dies geschah in der Vorstel-
lung, Fluchtbewegungen wiirden vorwiegend
durch die Anziehungskraft von Zielgebie-
ten bewirkt und weniger durch die Schub-
kraft der Krisensituationen in den Ausgangs-
raumen. Deshalb brachten die Mafinahmen
wenig und trafen iberdies die Falschen:
Wihrend sich die Lebensbedingungen fiir
wechte” Flichtlinge verschlechterten, waren
(und sind) gewiefte Asylbetriiger, Schleuser,
Schlepper und Menschenhindler durch sol-
che Manéver kaum zu beeindrucken.

Lexikalisch manifestierte

Abwehrhaltungen

Die Abschreckungsmafinahmen bewirkten
zwar auf Dauer keine Verringerung des Zu-
wanderungsdrucks; sie verstirkten aber in
weiten Kreisen der Bevolkerung die Abwehr-
haltungen gegentiber Fliichtlingen und Asyl-
bewerbern. Insbesondere in Wahlkampfzei-
ten wurden sie durch anhaltende politische
und mediale Agitation gegen den ,Miss-
brauch des Asylrechts durch angebliche
»Sozialbetriiger®, ,Sozialschmarotzer und
asylsuchende ,,Sozialtouristen” (Unwort des
Jahres 2013) forciert. Im Schatten der politi-
schen und medialen Polemik gegen angebli-
chen oder tatsichlichen ,Asylmissbrauch®
verstirkten sich bellizistische Begriffskarri-
eren: Sie fithrten von der Prigung denunzi-
atorischer Kamptbegriffe in der politischen
und medialen Diskussion tiber deren zuneh-
mend unreflektierten Alltagsgebrauch bis
zur semantischen Giiltigkeitsbestitigung in
Gestalt lexikalischer Festschreibungen. Dies
geschah zuerst mit dem Kampfbegriff des
»Asylanten®, der offenbar aus dem Jargon der
ministerialen Auslinderbiirokratie stammte,
Anfang der 1970er Jahre als abschitzige Al-
ternative zu den Begriffen , Fliichtling® und
»Asylbewerber” Eingang in den allgemeinen
Sprachgebrauch fand, sich dort rasch etab-
lierte und zunehmend als Ersatz dafiir fun-
gierte: Der Begriff ,,Asylant® wurde 1980 in
dem jihrlichen semantischen Ranking der
Gesellschaft fiir deutsche Sprache unter den
»~Wortern des Jahres“ zweitplatziert und zeit-
gleich in die 18. Auflage des Rechtschreib-
Dudens mit der neutralen Definition ,,Be-
werber um Asylrecht aufgenommen. Der
Begriff behielt zwar seinen negativen Beige-
schmack, die Begleitumstinde seiner Schop-
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fung aber waren in der kollektiven Erinne-
rung bald verblasst.I” Spiter fand er nicht
selten sogar Eingang in die Diktion von Initi-
ativen zum Flichtlingsschutz. Ein nicht min-
der frappierender Beleg fiir den Einzug des
Kamptbegriffs in den allgemeinen Sprachge-
brauch war die Tatsache, dass in Gestalt der
Rede von ,Scheinasylanten eine denunzia-
torische Verdoppelung des urspriinglich oh-
nehin in dieser Absicht geschaffenen Begriffs
»Asylant® entstand.

Eine dhnliche und doch in einiger Hinsicht
andere Laufbahn erlebte der Begriff ,\Wirt-
schaftsfliichtling®, der, wie gezeigt, schon eine
beachtliche historische Karriere hinter sich
hatte, bevor er im Kontext der Asyldebatte
auftauchte. Auch hier standen denunziato-
rische Absichten am Beginn. Im Gegensatz
zum Begriff des , Asylanten®, der eine skep-
tische Distanz zu Asylbewerbern insgesamt
insinuierte, zielte der Begriff ,Wirtschafts-
fliichtling" auf eine spezielle Form des ,, Asyl-
missbrauchs“: Es ging um vermeintlich nur
vorgeschiitzte politische Fluchtgriinde im
Sinne von Artikel 16 GG bezichungsweise
Artikel 16a GG (seit 1993) bei angeblich vor-
rangig wirtschaftlichen und sozialen Migra-
tionsmotiven. Im Gegensatz zum Begriff des
»Asylbewerbers®, der a priori nur mit Flucht-
und Zwangswanderungen (zum Beispiel
Vertreibungen), also ,unfreiwilligen Wan-
derungen verbunden ist, war der in der deut-
schen Asyldiskussion in und seit den 1990er
Jahren wieder verstirkt vordringende Be-
griff des ,Wirtschaftsfliichtlings” in der Re-
gel mit einer anderen Vorstellung verbunden:
mehr oder minder ,freiwillige Mobilitit in
Gestalt der Suche nach besseren wirtschaft-
lichen und sozialen Existenzbedingungen als
Wanderungsmotiv. Die Unterscheidung zwi-
schen ,freiwilligen“ und ,unfreiwilligen”
Wanderungen bleibt aber vordergriindig,
weil es jenseits von Vertreibung oder Flucht
wegen politischer Verfolgung oft flielende
Grenzen zwischen freiwilligen und unfrei-
willigen Wanderungen auch aus wirtschaft-
lichen und sozialen Griinden gibt. Uberdies

I Vgl. Jiirgen Link, Asylanten — ein Schimpfwort,
in: Heitko Kauffmann (Hrsg.), Kein Asyl bei den
Deutschen. Anschlag auf ein Grundrecht, Reinbek
1986, S. 55-59; ders., ,Asylanten“. Zur Erfolgsge-
schichte eines deutschen Schlagworts, in: Christoph
Butterwegge/Siegfried Jager (Hrsg.), Europa gegen
den Rest der Welt? Fliichtlingsbewegungen — Ein-
wanderung — Asylpolitik, Kéln 1993, S. 111-126.

APuZ25/2015

kann Verfolgung auch in gruppenspezifi-
scher oder personlicher Ausgrenzung, Unter-
driickung sowie in wirtschaftlicher und so-
zialer Benachteiligung Ausdruck finden, die
dann Wanderungsentschliisse mitbestimmen
oder gar auslosen.I

Das zeigt auf der begrifflichen Ebene auch
die im wissenschaftlichen Sprachgebrauch
geldufige Unterscheidung zwischen better-
ment und subsistance migration: Wihrend
Mobilitdt zur Verbesserung der wirtschaft-
lichen und sozialen Lebensumstinde (bet-
terment migration) in den Bereich der ,frei-
willigen® Wanderungen gehért, ist die Flucht
aus unertriglichen Existenzbedingungen
(subsistance migration) ein Teilbereich der
sunfreiwilligen® Wanderungen. So betrach-
tet, konnte der Begriff ,Wirtschafesfliicht-
ling“ also eine wertneutrale Beschreibung
von unfreiwilliger Migration aus wirtschaft-
lichen und sozialen Notlagen sein. Er begeg-
net in diesem Sinn auch gelegentlich in le-
xikalischen Bestimmungend™ Auffillig ist
deshalb der denunziatorische Beigeschmack
des Begriffs ,Wirtschaftsfliichtling in der
politischen und 6ffentlichen Asyldiskussion
in Deutschland. Dies umso mehr, als wirt-
schaftliche und soziale Beweggriinde von lo-
kalen, regionalen, transnationalen und inter-
kontinentalen Migrationsbewegungen auch
aus der deutschen Migrationsgeschichte bes-
tens bekannt sind, was den Begritf eigentlich
vor Missbrauch schiitzen kénnte.I"

So waren zum Beispiel die gewaltigen inter-
regionalen Massenwanderungen in der auf-
brechenden Industriegesellschaft im spiten
19. und frithen 20. Jahrhundert fast durchweg
wirtschaftlich und sozial bedingt. Das galt
auch fiir die deutschen transatlantischen Mas-
senwanderungen, die im 19. Jahrhundert rund
5,5 Millionen Menschen allein in die Verei-
nigten Staaten fiihrten. Es wire in der zeitge-
nossischen Diskussion absurd gewesen, die-
sen Massenexodus als ,nur® wirtschaftlich

I Vgl. Jan Lucassen, Free and Unfree Labour Befo-
re the Twentieth Century: A Brief Overview, in: Tom
Brass/Marcel van der Linden (Hrsg.), Free and Un-
free Labour: The Debate Continues, Bern 1997.

I Vgl. z.B. das ,Project Economic Refugee®, www.
economicrefugee.net (28.4.2015).

I Vgl. Klaus J. Bade et al. (Hrsg.), Enzyklopiddie Mi-
gration in Europa vom 17. Jahrhundert bis zur Ge-
genwart, Paderborn 2007 (engl. Ausgabe: Cambridge
2011).



und sozial motivierte Bewegung von ,Wirt-
schaftsfliichtlingen zu denunzieren; denn bei
der Vision der Neuen Welt ging es nicht nur
um den Traum von personlicher Freiheit, son-
dern auch um die Hoffnung auf chancenrei-
che wirtschaftliche und soziale Mobilitit. Bei
der Zuwanderung aus der DDR spielten, wie
gezeigt, neben politischen auch wirtschaftli-
che und soziale Motive eine wesentliche Rol-
le. Und bei der Anwerbung der in der 6ffent-
lichen Diskussion ,Gastarbeiter genannten
auslindischen Arbeitswanderer von der Mit-
te der 1950er bis zum Beginn der 1970er Jahre
dominierten ohnehin wirtschaftliche Interes-
sen auf beiden Seiten.

Etablierung denunziatorischer Begriffe

Die denunziatorische Konnotation des Be-
griffs ,Wirtschaftsfliichtling® in Deutsch-
land hat mit all diesen Wanderungsbewe-
gungen in, aus und nach Deutschland nichts
zu tun. Sie stammt vielmehr aus dem Kon-
text der Folgen von Migrations- und Asylpo-
litik: Bei dem seit 1973 giiltigen, wenn auch
zunehmend durchlocherten , Anwerbe-
stopp” blieb wirtschaftlich und sozial moti-
vierten Zuwanderungswilligen, die nicht un-
ter die ,,Ausnahmeverordnungen® fielen, zur
legalen Zuwanderung beziechungsweise zur
Legalisierung ihres Aufenthalts in Deutsch-
land oft nur das Nadelohr des Asylverfah-
rens. Auf diesem Weg durch das Nadelohr
gab und gibt es mancherlei fliichtlingsrecht-
liche Hilfestellungen. So lag die gesamte
Schutzquote — trotz der sehr niedrigen An-
erkennungsquote nach Artikel 16a GG (rund
zwei bis drei Prozent) — durch Beriicksichti-
gung anderweitiger Fluchtgriinde und unter
Berufung auf humanitire, soziale und wei-
tere volkerrechtliche Standards je nach Be-
rechnung lange bei 20 bis 40 Prozent und zu-
letzt sogar bei 48,5 Prozent.I'® Das gilt trotz
aller populistischer Agitation fiir eine ,zii-
gige“ und ,konsequente Abschiebung®, hin-
ter der oft Vorstellungen stehen, die mit der
deutschen und europiischen Rechtsordnung
nicht vereinbar sind. Der Begriff des ,Wirt-
schaftsfliichtlings“ konnte in diesem Zusam-
menhang seine denunziatorische Bedeutung
nur entfalten, weil Wirtschaftswanderer kei-
ne andere Zuwanderungsmoglichkeit hatten

I** Vgl. Roland Preuff, Die Mir vom groffen Miss-
brauch, in: SZ vom 1.2.2015.

oder sahen als diesen Weg durch ein Asylver-
fahren. Dort aber war die begriindete Ver-
mutung vorrangig wirtschaftlicher Motive
gleichbedeutend mit dem Anfangsverdacht
auf ,,Asylbetrug®. Das wiederum weckte in
weiten Kreisen der Bevolkerung die falsche
Vorstellung, dass angesichts der sehr nied-
rigen Anerkennungsquote nach Artikel 16a
GG in Hoéhe von durchschnittlich nur knapp
drei Prozent die restlichen 97 Prozent der
Antragsteller allesamt ,Wirtschaftsfliicht-
linge“ seien.

Die umlaufenden asylfeindlichen Schreck-
bilder schienen auf politisch hochrangiger
Ebene bestitigt zu werden: Ausgerechnet
der Bundesinnenminister der 1998 ange-
tretenen rot-griinen Koalition, Otto Schily
(SPD), machte nach seiner Amtsiibernahme
zunichst mit populistisch wirkenden State-
ments auf sich aufmerksam. Er erklirte 1999
zum einen wiederholt: ,,Die Grenzen der Be-
lastbarkeit durch Zuwanderung sind tiber-
schritten” und wies dabeti auf die hohen jihr-
lichen Zuwanderungszahlen hin, ohne die
ebenfalls hohen Abwanderungszahlen zu er-
wihnen!” Er behauptete zum anderen: ,,Je-
des Jahr kommen etwa 100000 Fliichtlin-
ge nach Deutschland. Davon sind nur drei
Prozent asylwiirdig. Der Rest sind Wirt-
schaftsfliichtlinge.“I' Schilys Statements er-
regten enormes Aufsechen. Sie stieflen auf
Widerspruch in den eigenen Reihen sowie
bei Kirchen, Gewerkschaften, Flichtlings-
hilfsorganisationen und kritisch engagier-
ten Wissenschaftlern.I” Sie fanden Beifall in
konservativen Kreisen, bei denen der Bun-
desinnenminister damit auch um Vorschuss-
vertrauen warb, um die vorbereitete Reform
des Staatsangehorigkeitsrechts politisch ein-
zubetten, die fiir die einen grundlegend, fiir
andere grundstiirzend war. Die politische
Rechnung ging nicht auf: Die Statements des
Bundesinnenministers verstirkten die asyl-
feindlichen Abwehrhaltungen und dienen
rechtsextremistischen geistigen und prakti-
schen Brandstiftern bis heute als regierungs-
amtliche Berufungsinstanz.

I Zit. nach: SZ vom 3.11.1999.

I'* Zit. nach: Berliner Zeitung vom 8.11.1999.

I¥ Vgl. Asylpolitik: Hirtefall Schily, 21.11.1999,
www.spiegel.de/politik/deutschland/-a-53361.html
(28.4.2015); Klaus ]J. Bade, Kritik und Gewalt. Sarra-
zin-Debatte, ,, Islamkritik“ und Terrorin der Einwan-
derungsgesellschaft, Schwalbach/Ts. 2013, S. 225.
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Schlussfolgerungen

8

Wenn man der denunziatorischen Verbin-
dung von Wirtschafts- und Fluchtwande-
rung zur semantischen Missgeburt des ,Wirt-
schaftsfliichtlings“ den Boden entziehen will,
dann wiirde dies zweifelsohne am ehesten ge-
lingen, wenn Flucht- und Wirtschaftswande-
rungen stirker unterscheidbar wiirden. Das
aber setzt voraus, dass mehr regulire Zuwan-
derungswege nach Europa eroffnet werden
und {iber diese auch breit informiert wird.
Der Weg dahin erscheint noch weit.

Eine List der Bevolkerungs- und Wirt-
schaftsgeschichte wird aber, allen Wider-
stinden zum Trotz, darin liegen, dass das
vermeintliche Paradies in der Mitte Europas
unter dem Druck des demografischen Wan-
dels im aufgeklirten Eigeninteresse schritt-
weise zu einem doppelten Kurswechsel ge-
zwungen sein diirfte: einerseits in Richtung
einer Offnung weiterer regulirer Zuwande-
rungswege, andererseits in Richtung einer
stirkeren und fritheren Eingliederung von
Flichtlingen in den Arbeitsmarkt. Es gilt
zweierlei zu verstehen: Fiir Deutschland sind
Wirtschaftswanderungen keine Bedrohung,
sondern ein Gewinn. Und die Fliichtlings-
aufnahme ist nicht nur eine kostenintensive
humanitire Verpflichtung. Sie kann auch als
kulturelle und zugleich wirtschaftliche Berei-
cherung verstanden werden. Je mehr dies er-
kannt wird, desto mehr werden Schandworte
wie ,Wirtschaftsfliichtling” und ,,Scheinasy-
lant“ in ihrer demagogischen Wirkung ver-
blassen. Das alles wird aber nur méglich sein,
wenn es zu einer grundlegenden Reform des
inhumanen und iiberdies dysfunktional ge-
wordenen Asylrechts in Europa kommt. Die-
se misste zudem von anderen Kurswechseln
begleitet werden, zum Beispiel in der wachs-
tumsblockierenden und krisentreibenden
EU-Handels- und Agrarpolitik gegentiber
den Herkunftslindern. Es ist dariiber hinaus
notig, wie auch auf der eingangs erwihnten
Konferenz ,,70 Jahre nach Evian“ gefordert
wurde, eine UN-Weltkonferenz zu Migra-
tion, Flucht und Asyl einzuberufen, ana-
log zu den groflen Weltkonferenzen seit den
1990er Jahren. Uber allem muss die Erkennt-
nis stehen, dass Abwehr allein kein Gestal-
tungsprinzip ist.
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