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Dieser Essay ist die erweiterte Fassung eines Vortrages, den ich auf der vom
Land Baden-Wurttemberg und der Stadt Freiburg getragenen Veranstaltung
,Vielfalt macht den Unterschied' im Freiburger ,Historischen Kaufhaus' am
13.9.2012 gehalten habe. Es war der Vorabend des zehnten, schon historischen
Aktionstages, Freiburg steht auf - gegen Fremdenhass und Rassenwahn!®. Ich
verzichte auf Belege und verweise stattdessen auf mein im Frihjahr zu diesem
Thema erscheinendes Buch ,Von der Kritik zur Gewalt: Sarrazin-Debatte,
,JIslamkritik’ und rechter Terror in Deutschland'.}

1. Grundfragen: Lernen aus der Migrations- und
Integrationsgeschichte?

Eine immer wieder gestellt Grundfrage lautet: Gibt es in Sachen Migration und
Integration historische Antworten auf aktuelle Probleme? Manche glaubten das,
zum Beispiel chinesische Sozialwissenschaftler, die in den 1990er Jahren in die
Bundesrepublik kamen oder deutsche Sozialhistoriker nach China einluden, weil
sie aus der Geschichte der deutschen Massenwanderungen des 19.
Jahrhunderts, z.B. ins Ruhrgebiet, lernen wollten, wie Partei und Staat in China
am besten mit den millionenstarken aktuellen Massenwanderungen von
chinesischen Arbeitskraften umgehen kénnten. Es hat einigen Aufwand

! Klaus 1. Bade, Von der Kritik zur Gewalt. Sarrazin-Debatte, ,Islamkritik' und rechter Terror in
Deutschland, Verlag Schéningh/Fink, Paderborn, Wien, Zlrich, Marz 2013.



gebraucht, sie davon zu Uberzeugen, daB diese Massenwanderungen Uber Raum
und Zeit hinweg nur sehr duBerlich vergleichbar seien.

Die Geschichte ist also kein Steinbruch, aus dem man fir Probleme der
Gegenwart passgerechte Lésungsblocke heraussprengen kénnte. AuBerdem
sieht, wie man spatestens seit Reinhardt Koselleck weiB3, auf der Zeitachse
immer alles anders aus: je nachdem, ob man aus der Gegenwart, die einmal die
Zukunft der Vergangenheit war, in jene Vergangenheit zurlickblickt, die
inzwischen Geschichte geworden ist; ob man aus der Gegenwart in die vielleicht
geflrchtete Zukunft zu blicken sucht - oder ob man dereinst aus jener Zukunft
auf die Vergangenheit blickt, die heute noch unsere Gegenwart ist.

Will sagen: Jede Zeit hat ein Recht auf ihre eigenen Sorgen und Angste, auch
wenn sie im Rickblick aus der Zukunft Uberdramatisiert erscheinen moégen.
Umgekehrt erscheinen dem Historiker manche grundstirzenden Sorgen der
Gegenwart und manche Angste vor der Zukunft eher (iberdramatisiert,
verglichen mit historischen Erfahrungen in verwandten Feldermn.

Historiker leben, was Geschichte und Gegenwart angeht, mit ihrem Blick auf die
Dinge oft zwischen verschiedenen Erfahrungswelten. Sie wirken in ihren
Aussagen flr geschichtsblinde Zeitgenossen vielleicht manchmal etwas
geschichtstrunken und deshalb im Urteil nicht so vermeintlich klar wie mancher
Zeitgenosse, derseine Kriterien zur Beurteilung der Gegenwart nur aus der
Gegenwart selber schopft. Er dreht sich dabei aber mitunter in einem
hermeneutischen Zirkel um sich selber, was ihn nur deswegen nicht schwindlig
macht, weil er die eigene Kreisbewegung nicht durchschaut.

Sie werden aber gleich merken, daB auch Historiker sehr klar, vielleicht sogar
politisch unerwinscht klar sein kdnnen im Urteil Uber aktuelle Fragen, hier im
Blick auf Migration und Integration und besonders auf Migrations- und
Integrationspolitik.

Die Frage nach dem Lernen aus der Migrations- und Integrationsgeschichte
beantworte ich also mit einem klaren ,Jein'. Ich befinde mich damit in gutem
Einvernehmen mit bedeutenden Denkern in Geschichte und Gegenwart, von
denen Jacob Burckhardt vielleicht die pragnanteste Antwort hinterlassen hat.
Sie lautet: Geschichte macht nicht klug fir ein andermal, sondern weise fur
immer.

Man sollte das aber, Burckhardt mdége mir verzeihen, korrigieren und gerade im
Blick auf politische Erfahrungen besser sagen: Geschichte macht bestenfalls
weise flir immer; denn diese Weisheit flir immer, die aus der Geschichte
kommen kann, hat zweierlei Voraussetzungen, wie man auch an politischen



Beispielen zum Bereich Migrations- und Integrationspolitik immer wieder
erkennen kann:

Die erste Voraussetzung ist, daB man die Geschichte liberhaupt kennt, was
heute leider immer seltener gegeben ist. Das gilt leider mitunter auch fir
Politiker, von denen manche sich in Sachen politischer Verantwortung scheinbar
gerade noch daran erinnern kénnen, wann die eigene Legislaturperiode begann,
aber nicht daran, was die eigene Partei vorher schon alles verbaut hat und
wofur man personlich, natlrlich, keine Verantwortung tibernehmen will, weil
man da ja schlieBlich noch gar nicht im Amt war. Historische Verantwortung
tibernimmt man lieber fiir nachhaltige Erfolge. Die Ubernahme von historischer
Verantwortung fur erfolgreiche Migrations- und insbesondere Integrationspolitik
aber fallt auf der Bundesebene sehrleicht, weil es solche Erfolge und selbst das
Bemuhen darum lange Zeit kaum gab.

Die zweite Voraussetzung lautet, daBB man bereit ist, im Rahmen des Mdglichen
aus der Geschichte zu lernen. Ingeborg Bachmann hat einmal gesagt: Die
Geschichte lehrt dauernd, aber sie findet keine Schiiler. Das gilt auch fur die
Geschichte von folgenschweren politischen Fehlentscheidungen,
Nichtentscheidungen oder Spatentscheidungen in Sachen Migration und
Integration mit bis in die Gegenwart reichenden Schleifspuren.

Aus dieser historischen Verantwortung sucht sich mancher zu befreien durch
Flucht in die politische Amnesie, in den politischen Gedachtnisverlust. Wer sich
aber an folgenschwere Fehlentscheidungen, Nichtentscheidungen oder
Spatentscheidungen nicht erinnern will, der lauft Gefahr, die gleichen
politischen Fehler noch einmal zu begehen und die Rechnung zahlen wir dann
alle. Das aber ist, wie wir gleich sehen werden, auch ein durchaus aktuelles
Problem.

Das erinnert mich an ein Gesprach mit einem ehemals fihrenden Beamten aus
dem Bundesministerium des Innern in den spaten 1990er Jahren, den ich bis
dahin nicht persénlich kannte. Er stellte sich mir auf einem Empfang in Bonn
selbstbewusst vor mit den Worten, er sei derjenige, der im BMI Anfang der
1980er Jahre alles verhindert habe, was ich damals vorgeschlagen hatte: Ich
hatte gesagt, wir seien auf dem Weg zum Einwanderungsland. Noétig seien
deswegen Konzepte fir steuernde Einwanderungsgesetzgebung und aktive
Integrationspolitik. Das BMI habe das Gegenteil flr richtig gehalten:
Deutschland sei nicht auf dem Weg zum Einwanderungsland und solle auch
nicht auf diesen Weg geraten. Deswegen seien die von mir und anderen
Wissenschaftlern und Experten der Integrationspraxis geforderten legislativen
und politischen Initiativen verwerflich, weil sie im Sinne dieser Abwehrpolitik



kontraproduktiv wirken und den Weg zum Einwanderungsland durch
Verrechtlichung nur beférdern kénnten.

Ich bestatigte meinem Gesprachspartner, daB das Bundesministerium des
Innern mit seiner Verweigerungshaltung hier ja sehr erfolgreich gewesen sei,
was er offensichtlich als Kompliment verstand. Als ich ihn dann aber fragte, wer
denn nun rtckblickend Recht gehabt hatte mit der Einschatzung der
seinerzeitigen Trendentwicklungen, entgegnete mein Gesprachspartner
entrlstet: Rickblickend betrachtet hatte ich da seinerzeit wohl Recht gehabt -
aber das hatte ich damals doch nur schreiben und gar nicht wissen kénnen!

Doch, man konnte es wissen, wenn man bereit war, die Scheuklappen auf
beiden Augen abzunehmen und die defensive Erkenntnisverweigerung
aufzugeben, d.h. die empirischen Bestandsaufnahmen der Wissenschaft und die
Einschatzungen aus der kommunalen Integrationspraxis (OB Rommel in
Stuttgart!) zur Kenntnis zu nehmen, die all das belegten, wenn man also
couragiert genug war, auch eigene Irrwege einzugestehen und einen mutigen
Neuanfang zu wagen. Aber dazu war man seinerzeit nicht bereit. Lieber
miBbrauchte man die Themen ,Auslander, ,Flichtlinge' und ,Integration' von
einer Legislaturperiode zur anderen populistisch zu Wahlkampfzwecken und zog
im Ubrigen den politischen Karren stéhnend und maulend direkt neben dem
durch einen mutigen Kurswechsel erreichbaren festen Gelande weiter durch den
unwegsamen Sumpf.

So ist das, wenn Politik und Behdrden nicht irren kénnen und auch retrospektiv
noch immer Recht behalten wollen. Retrospektive politische
Erkenntisverweigerung konnte man diese Haltung nennen. Dann, wenn
Historiker die Entwicklungs- und Entscheidungsveraufe rekonstruieren, ist es
fur die Chance zu gestaltungsrelevantem Erkenntnisgewinn zu spat. Ein Grund
mehr flr in langen Linien denkende Migrations- und Integrationshistoriker, sich
ab und an mit einigen mahnenden Hinweisen aus der gebotenen
wissenschaftlichen Distanz in die aktuelle Konkurrenz von Einschatzungen und
Fehleinschatzungen einzumischen. Politisch beliebt wird man dadurch
bestenfalls bei der jeweiligen Opposition - die dann aber manchmal ganz
vergiBt, daB sie zu der Zeit, aus der heute noch folgenreiche
Fehlentscheidungen datieren, selberan der Regierung war.

In den 1980er Jahre hatte ich in einem heute auch in den politischen Lagern, in
denen damals jene defensive Erkenntisverweigerung dominierte, gern
gebrauchten Diktum gewarnt: ,Integration ist keine EinbahnstraBe!" Ich wollte
damit deutlich machen, daB Zuwanderung beide Seiten der
Einwanderungsgesellschaft verandere und Integrationspolitik deshalb als



,Zentralbereich der Gesellschaftspolitik' verstanden werden musse. Das wurde
damals politisch nicht nur nicht akzeptiert, sondern als geradewegs alberne
Uberbetonung eines unbedeutenden Randproblems abgewiesen.

Nachdem die Chance zu rechtzeitiger, d.h. pro-aktiver konzeptorientierter
Gestaltung historisch verspielt war, habe ich zwei Jahrzehnte spaterdas
Stichwort ,nachholende Integrationspolitik' in die politische Debatte geworfen.
Das wurde, wie andere von mir gepragte Begriffe, gern Ubernommen -
allerdings verstimmelt zu ,nachholender Integration', was wohl signalisierenden
sollte, daB hier nicht die Politik, sondern nur die Zuwandererbevédlkerung etwas
nachzuholen hatte.

Man kdénnte die Entwicklung von Migrations- und Integrationspolitik auf der
Bundesebene in dem Vierteljahrhundert vom Beginn der 1980er Jahre bis zum
Zuwanderungsgesetz 2005 in diesem Sinne also sarkastisch so beschreiben: Es
war der Weg von der im Sinne demonstrativer politischer
Erkenntnisverweigerung verworfenen, damals noch vergleichsweise
kostenglinstigen pro-aktiven Integrationspolitik zu integrativen
Reparaturkonzepten im Sinne nachholender Integrationspolitik mit
volkswirtschaftlich, fiskalisch und sozial unvergleichbar hdheren Kosten.

Es gibt also mindestens zwei Grliinde, die Gegenwart vor dem Hintergrund
historischer Erfahrungen zu sehen:

Erstens geht es darum, daBB Gegenwart und absehbare Zukunft nicht als
bedrohliche oder gar ausweglose historische Ausnahmesituationen erscheinen,
was Hasspredigern wie Schénrednern den Wind aus den Segelnh nehmen kann.
Die Tatsache, daBB heute der Vorabend des zehnten Aktionstages ,Freiburg steht
auf — gegen Fremdenhass und Rassenwahn!' ist, soll mir Anlass sein, diesen
Aspekt noch weiter zu vertiefen. Jede Stadt sollte Gbrigens einen solchen
Aktionstag haben. Anlass daflr gibt es heutzutage fast liberall genug, Tendenz
leider steigend.

Zweitens geht es darum, daB Fehlentscheidungen, Nichtentscheidungen oder
Spatentscheidungen der Vergangenheit als historische Signale und als
Warnungen vor aktuellen oder kiinftigen politischen Wiederholungstatern
erkannt und verstanden werden kénnen.

2. Migration und Integration: Erfahrungen in Deutschland



Die Deutschen kénnten aus ihrer eigenen Geschichte in Sachen Migration und
Integration vieles an historischen Grunderfahrungen lernen; denn in der
Geschichte haben Deutsche im Ausland und Auslander in Deutschland in
ungewohnlich groBer Zahl buchstablich alle denkbaren Erscheinungsformen des
grenzlberschreitenden Wanderungsgeschehens erlebt:

Aus-, Ein- und Transitwanderungen; Arbeitswanderungen von Deutschen ins
Ausland und von Auslandern nach Deutschland; Flucht- und
Zwangswanderungen von Deutschen ins Ausland und von Auslandern nach
Deutschland, von Deutschen als Opfern und von Deutschen als Tatern,
innerhalb und auBerhalb der deutschen Grenzen. AuBerdem kannte die
Geschichte der Deutschen nicht nur die Wanderung von Menschen Uber
Grenzen, sondern auch die Bewegung von Grenzen uber Menschen hinweg. Das
wurde z.B. bestimmend flr die Massenwanderungen derer, die man in
Deutschland nach 1945 die Vertriebenen nannte.

Die deutsche Geschichte kannte aber auch die Ausgrenzung von einheimischen,
aber zu ,Fremden' gemachten oder staatlich dazu erklarten Menschen innerhalb
der deutschen Grenzen selbst. Neben Integration gab es also auch absichtsvolle
Desintegration. Das reichte von sozialer Ausgrenzung uUber gruppenspezifische
Verfolgung bis hin zur systematischen Entrechtung, Verfolgung und schlieBlich
Ermordung ganzer Bevoélkerungsgruppen - Juden, Sinti, Roma und andere. Der
lange dlstere Schatten dieses mérderischen Umgangs mit ,Fremden' und
solchen, die dazu gemacht wurden, liegt in diesem Land bis heute Uber der oft
noch immer verkrampft-unsicheren und eher defensiven Haltung gegentber
zugewanderten Gruppen oder Minderheiten.

Greifen wir, zum Brlickenschlag zwischen jlingerer Vergangenheit und
Gegenwart in Sachen Migration und Integration, funf Beispiele heraus:

Beispiel 1: Von ,Gastarbeitemn'zu Einwanderern - oder: von der politischen
Erkenntisverweigerung zur nachholenden Integrationspolitik

Der deutsch-italienische Anwerbevertrag von 1955 gab den Auftakt zur amtlich
organisierten Anwerbung auslandischer Arbeitskrafte ins Land des
,Wirtschaftswunders'. Der Mauerbau im Osten beschleunigte im Westen den
Weg zum Einwanderungsland wider Willen; denn die Anwerbung auslandischer
Arbeitskrafte wurde nach dem Ende des Zustroms aus der DDR 1961 umso
mehr forciert.

Bis zum Olpreisschock von 1973 und dem dadurch ausgeldsten Anwerbestopp
dauerte die Anwerbung im Westen. Rund 14 Mio. kamen in dieser Zeit, etwa 11
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Mio. davon kehrten zurlick. Der Rest blieb, zog die Familien nach und lebte zum
GrofBteil schon in den spaten 1970er Jahren in einem gesellschaftlichen Paradox
- in einer Einwanderungssituation ohne Einwanderungsland.

Ohne die vielgeschmahten, oft als Arbeiterklasse oder gar Menschengruppe
zweiten Ranges betrachteten und behandelten ,Gastarbeiter' ware das deutsche
,Wirtschaftswunder' keine solche Erfolgsgeschichte geworden. Vielleicht ware es
auch ohne ,Gastarbeiter' gegangen, wie der ex post schlaue Altbundeskanzler
Helmut Schmidt heute gern meint, der diese Entscheidung jetzt flir einen
historischen ,Fehler' halt und dabei ganz Ubersieht, daB er damit Millionen von
Einwanderern und deren Nachfahren in diesem Land sozusagen zu
menschlichen Fehlern degradiert. AuBerdem: Ohne die Millionen von
auslandischen Arbeitswanderern beiderlei Geschlechts aber waren damals
kraftige Lohnsteigerungen und Verbesserungen der Arbeitsqualitat auch in
wenig geschatzten Arbeitsbereichen notwendig geworden. Die dadurch noch
verscharfte Modernisierung und Rationalisierung hatte viele an der
Rentabilitdtsgrenze wirtschaftende und nur durch ,Gastarbeiterbeschaftigung’
noch auf Zeit Gberlebensfahige ,Grenzbetriebe' vom Markt gefegt und damit
volkswirtschaftlich eine regelrechte ,Reinigungskrise' ausgeldst. Ob unter diesen
Bedingungen das allen zu Gute kommende ,Wirtschaftswunder' auf Hochtouren
hatte weiter laufen kénnen, darf zumindest bezweifelt werden.

Aber hatte auch mit der heute meist vergessenen, damals aber vieldiskutierten
Alternative von geringerer Auslanderbeschaftigung und verscharftem
Reformdruck im Innern leben und, langfristig betrachtet, vielleicht
volkswirtschaftlich sogar besser auskommen kénnen. Aber Deutschland hat
seinerzeit dem Wirtschaftswachstum die Zlgel schieBen lassen sich fur
umfassende Hilfe von auBen entschieden. Das geschah unter Zustimmung der
Sozialpartner und nicht zuletzt auch auf das Drangen der ,Entsendeldander hin.
Im Falle der Turkei hatten auch die USA mit ihren strategischen Interessen an
der Turkei diskret die Hand im Spiel mit einer massiven Einmischung in die
inneren Verhaltnisse in Deutschland — so massiv sogar, dal3 der 1961
anstehende Anwerbevertrag, den zu unterschreiben das zustandige Arbeits- und
Sozialministerium sich zuletzt weigerte, umstandehalber vom AuBenministerium
ausgefertigt werden muBte.

Die Hilfe von auBen war am deutschen Arbeitsmarkt lange erfolgreich, was
heute nur zu leicht vergessen wird. DaB sie in der Krisenentwicklung seit den
1970er Jahren wachsende soziale Folgekosten verursachte, hatte seinen Grund
zumindest auch darin, daB Integrationspolitik nicht als soziale und



volkswirtschaftliche Zukunftsinvestition begriffen wurde. Was stattdessen
praktiziert wurde, war lediglich Arbeitsmarktpolitik, angewendet auf Auslander.

Dazu gehorte auch, daBB der Anwerbestopp flr diejenigen, die blieben, nicht mit
entsprechenden Bildungs- und Qualifikationsangeboten begleitet wurde. Sie
hatten durchaus nicht nur férdernd, sondern auch klar fordernd gestaltet
werden kdnnen, jedenfalls fir diejenigen, die noch nicht Uber einen verfestigten
Aufenthaltsanspruch verfligten. Alternative: Innerhalb eines zu verabredenden
Zeitraums Sprache lernen und Qualifikation verbessern als eigener Beitrag zur
Forderung der Integration - oder Rickwanderung spatestens nach Ablauf einer
entsprechenden Frist. Es ist anzunehmen, daB viele der zwischen
Rlckkehrillusionen, dauerhaftem Arbeitsaufenthalt und schrittweise akzeptierter
Einwanderungssituation schwankenden auslandischen Arbeitnehmer beiderlei
Geschlechts einen solchen ,goldenen Handschlag' akzeptiert hatten, wenn er
ihnen und den miBtrauischen Deutschen denn zureichend vermittelt worden
ware.

Zu all dem kam es nicht. Vielmehr wurde die Einwanderungssituation ohne
Einwanderungsland regierungsamtlich dementiert, im politischen
Entscheidungsprozess verdrangt und im Verwaltungshandeln tabuisiert. Die
uberfalligen GroBkonzepte flir Zuwanderungs- und Integrationsfragen blieben,
ganz folgerichtig, aus; denn, so schrieb ich damals einmal: ,Was man
verdrangt, das kann man nicht gestalten!"®

Auch in der DDR gab es, in vergleichsweise geringem Umfang,
Auslanderbeschaftigung auf der Grundlage von Regierungsabkommen. Die
Auslander beiderlei Geschlechts stammten hier zuletzt vorwiegend aus Vietnam
und Mosambik. Sie schufteten, wie ehedem die ,Gastarbeiter' im Westen, meist
in den am wenigsten geschatzten Beschaftigungsfeldern mit den hartesten
Arbeitsbedingungen, z.B. zu drei Vierteln im Schichtdienst. Und sie standen
unter weit restriktiveren arbeitsrechtlichen Bedingungen.

Die erinnerten zum Teil ausgerechnet an diejenigen von ,auslandischen
Wanderarbeitern'im in der DDR verhassten ,junkerlichen' preuBischen Osten
vor dem Ersten Weltkrieg. Das galt z.B. bei auslandischen Arbeiterinnen im
Falle von Schwangerschaft als Verletzung des Arbeitsvertrags flr die brutale
Alternative von Zwangsabtreibung oder Rickkehr auf eigene Kosten. Die
Auslanderbeschaftigung wurde in der DDR offiziell totgeschwiegen, dementiert
oder als Ausbildungswanderung verharmlost.

Nach dem Ende der deutschen Teilung begegneten sich als Blrger der neuen
Bundesrepublik einander fremd gewordene, aus politisch-ideologisch



gegensatzlichen Erfahrungswelten stammende Deutsche. In den
Vereinigungsprozess, der seinerseits groBe, nunmehr innerdeutsche
Wanderungen ausldste, brachten sie, neben vielen anderen ungeldsten Fragen,
auch in beiden deutschen Staaten ungeklarte Probleme im Umgang mit
zugewanderten Minderheiten ein.

Dennoch wurde die Integrationsgeschichte im vereinigten Deutschland letztlich
eine Erfolgsgeschichte. Ausnahmen bestatigen die Regel. Wirsollten uns diese
von der Burgergesellschaft selbst gestaltete Erfolgsgeschichte nicht
kaputtschreiben lassen durch die konfliktstichtige Desintegrationspublizistik mit
ihrem skandalisierenden Gefasel von einer angeblich flachendeckend
,gescheiterten Integration'. Das ist kakophoner publizistischer Unflat, der auch
durch stete Wiederholung nicht wahrer wird.

Beispiel 2: Aussiedler — deutsche Einwandereraus Osteuropa

Im Westen Uberdauerte die Zuwanderung von Aussiedlern aus Ost- und
Sudosteuropa das Ende der Vertreibungen: Fast 1,6 Mio. passierten 1951-1988
die Grenzdurchgangslager. Bis heute zugewandert sind insgesamt ca. 4,5
Millionen Aussiedler bzw. Spataussiedler, wie sie seit dem
Kriegsfolgenbereinigungsgesetz von 1993 genannt werden. Die Vorfahren sind
teils vor Generationen, teils schon vor Jahrhunderten oder, wie im Falle der
,Siebenblrger Sachsen', sogar schon im Spatmittelalterausgewandert - in
Zeiten mithin, in denen es ,Deutschland' noch gar nicht gab.

Anerkannte Aussiedler/ Spataussiedler hatten im Sinne des Kriegsfolgenrechts
Anspruch auf die deutsche Staatsangehoérigkeit mit allen Rechten und Pflichten.
Sie waren aber kulturell, mental und sozial zugleich auch echte Einwanderer,
also, wie ich sie damals bewusst paradox genannt habe, ,deutsche
Einwanderer'. Ihre Eingliederungsprobleme wurden, trotz aller
wissenschaftlichen Warnungen, durch Unterschatzung oder gar Verwechslung
mit den Vertriebenen und Fllchtlingen nach 1945 lange politisch kleingeredet
und damit nur erschwert. Dabei sollte allerdings nicht vergessen werden, da3
auch die Fllchtlinge und Vertriebenen aus dem deutschen Osten, wie ihre oft
erschitternden Selbstbeschreibungen bei unseren Interviews und Umfragen
zeigten, seinerzeit als ,Fremde ~ in der Spannung zwischen Abwehr und
Akzeptanz oft selber mit echten Einwanderungsproblemen in der gleichen
Nation zu kampfen hatten.

Die Aussiedlerzuwanderung galt zu Recht lange als mustergultiges

Modellunternehmen, empfehlenswert auch fir die Eingliederung auslandischer

Einwanderer. Selbst eine israelische Delegation besuchte Deutschland, um sich
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das anzusehen, nachdem eine vor Ort von mir geleitete deutsche Delegation
aus Wissenschaftlern, Ministerialbeamten und Vertretern von
Mittlerorganisationen in Israel das Modell der ,Absorption' von weltweit
zuwandernden Juden studiert und einen vergleichenden Bericht vorgelegt hatte.

Der Modellcharakter der staatliche begleiteten Aussiedlerintegration verblasste
seit Ende der 1980er Jahre bei abrupt steigender Zuwanderung von
Aussiedlern, wachsendem Haushaltsdruck, zunehmendem Sozialneid bei
Einheimischen und aus all diesen Griinden seit Anfang der 1990er Jahr
zunehmenden Klrzungen der Eingliederungshilfen. Die Aussiedler ndherten sich
damit zwar schrittweise anderen Zuwanderergruppen an, blieben aber auch
fortan noch immer eine klar privilegierte Gruppe.

Es ware, wie seinerzeit von mir vorgeschlagen, vielleicht besser gewesen, trotz
des enormen Zuwanderungsdrucks bei der Steuerung umgekehrt zu verfahren,
also die Zuwanderung bei einer Politik der garantiert ,offenen Tlar' auf Zeit noch
starker zu drosseln, aber die Eingliederungshilfen im Kernbereich weiterhin
hoch zu halten. Das hatte die sozialen Folgekosten unnétiger
Integrationsprobleme auch bei Aussiedlern / Spataussiedlern niedriger gehalten.
Ganz kurzsichtig und kontraproduktiv war es, die mitreisenden
Familienangehodrigen nichtdeutscher Herkunft, als Ausléander, trotz allen
Geredes von der Familienférderung weitgehend von den Integrationshilfen fur
Aussiedler deutscher Herkunft auszuschlieBen. Das galt auch flr die Anspriliche
auf zureichende Sprachkurse, mit dem erwartbaren Ergebnis von verstarkten
Integrationsproblemen am Arbeitsmarkt und einem Verpuffen von
Sprachkursergebnissen bei Aussiedlern in der hauslichen Kommunikation mit
ihren russischsprachigen Familienangehdrigen nichtdeutscher Herkunft. Sie
hatten es leichter haben kénnen, aber die Integration der Aussiedlerist
trotzdem weitestgehend gelungen, auch hier bestatigen Ausnahmen nur die
Regel.

Auf der Bundesebene kam ein weit Uber den Kreis der Aussiedler/
Spataussiedler hinauswirkender Denkfehler hinzu: Ich hatte die Aussiedler/
Spataussiedler als ,Rickwanderer Uber Generationen hinweg' beschrieben, nicht
ahnend, welches MiBverstandnis hier beim Statistischen Bundesamt wirkte: Die
im staatsrechtlichen Sinne in der Tat deutschen Aussiedler/ Spataussiedler
wurden lange auch in der Wanderungsstatistik als ,rickwandernde Deutsche'
gezahlt - so als ob sie selber vordem ab- oder ausgewandert und dann
zuruckgekehrt waren!
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Das hat unser migratorisches Deutschlandbild lange verfalscht. Dadurch wurde
statistisch nicht erkennbar, da3 Deutschland im Blick auf das
Wanderungsverhalten der deutschen Staatsangehoérigen schon im ersten
Jahrzehnt dieses Jahrhunderts ein Auswanderungsland mit roten Zahlen in der
Wanderungsstatistik geworden war. Konkret: Allein in den anderthalb
Jahrzehnten vor 2009 gab es z.B. rund eine halbe Million mehr deutsche Ab-
bzw. Auswanderer als deutsche Rickwanderer, wenn man die im gleichen
Zeitraum zugewanderten Spataussiedler herausrechnet. Will sagen:
Deutschland war im Blick auf das Wanderungsverhalten seiner
Staatsangehdrigen schon lange auch Auswanderungsland gewesen, als manche
Politiker noch immer nicht begriffen hatten, daBB es vordem lange ein
Einwanderungsland gewesen war. Deutschland schloB auf diese Weise ein Stlick
weit an Traditionslinien im Wanderungsgeschehen an; denn es war in der
Migrationsgeschichte - vom Zeitalter des Uberseeischen Massenexodus im 19.
Jahrhundert abgesehen - meist Aus- und Einwanderungsland zugleich.

Andere Politiker, wie z.B. der sich fur alle inneren Note der Nation zustandig
fihlende, aber im BMI falsch beratene Bundesinnenminister Otto Schily (SPD),
ergingen sich gegenlber wissenschaftlichen Warnungen vor offenkundig hoher
Abwanderung von qualifizierten Deutschen in herablassenden
regierungsamtlichen Besanftigungen: Die meisten abgewanderten Deutschen
kehrten doch wieder zurlick, wie man ja schlieBlich an den hohen
Ruckwandererzahlen erkennen kénne. Weit gefehlt: Das waren also meist
andere Deutsche, die selber gar nicht ausgewandert, sondern Nachfahren von
Jahrhunderten zuvor ausgewanderten Deutschen waren. So entstehen Irrtimer
vom Amt.

Beispiel 3: Juden aus der GUS - Inklusion und Akzeptanz

Vor dem Hintergrund des dlstersten Kapitels der deutschen Geschichte fanden
Juden aus Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion bis zum
Zuwanderungsgesetz (2005) Aufnahme im Land des Holocaust. Das entsprach
einer spaten, vom Zentralverband der Juden in Deutschland gestutzten, von
Bonn nur mit heftigem Widerstreben ibernommenen Reforminitiative des schon
in der Agonie liegenden SED-Regimes. Die Juden aus der GUS wurden analog
zu Kontingentfllchtlingen aufgenommen, mit einem Status also, der annahernd
demjenigen von Asylberechtigten entspricht.

Vom Fall des Eisernen Vorhangs bis Ende 2004 sind insgesamt knapp eine
Viertelmillion (rund 220.000) Juden aus der Sowjetunion bzw. der GUS
eingereist. 2003-2005 hat Deutschland dabei jahrlich mehr Juden
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aufgenommen als der Staat Israel, wortiber sich die zuwanderungshungrigen
Israelis mitunterin Bonn beschwerten.

Seither dem Zuwanderungsgesetz (2005) wird die Zuwanderung von Juden aus
der GUS durch eine Art stilles Punktesystem nach einer flr jeden einzelnen
Antrag zu stellenden ,Integrationsprognose' gesteuert, bei der es um
,Integrationsfahigkeit' und insbesondere um die Aufnahme in einer
Synagogengemeinde geht, die die Integration fordernd begleiten soll.

Dabei gibt es spezifische Identitatsprobleme dieser Einwanderergruppe: Ihre
Zugehodrigen wandern als Juden aus. Sie werden als solche aufgenommen und
von den judischen Gemeinden unterstltzt. Aber ein groBer Teil von ihnen hatte
in der Herkunftsgesellschaft gar keine jldische Identitat im religidés-kulturellen
Sinne mehr und entdeckt sie oft, wenn Gberhaupt, im Aufnahmeland erst
wieder neu. Das verursacht mitunter Enttauschungen auf beiden Seiten.

Hinter dem Weg zu der restriktiven ,Integrationsprognose' aber stand, wieder
einmal, eine amtliche Fehldiagnose eines Problems, dessen Ergebnis flir viele
judischen Zuwanderer persdnlich tragisch und fir das Aufnahmeland
volkswirtschaftlich und sozial kontraproduktiv war:

Juden aus der GUS waren die mit weitem Abstand qualifizierteste
Zuwanderergruppe in Deutschland. Die Sozialpyramide der Aussiedler reichte
vom Landproletariat bis zum Mittelstand mit einer steilen Spitze zur
Oberschicht. Die Sozialpyramide der jidischen Zuwanderer reichte vom meist
qualifizierten bis hochqualifizierten Mittelstand zur Oberschicht. Deshalb auch
kursierten in der Sowjetunion und in der GUS sozialrassistische Witze, die an
Judenwitze der NS-Zeit erinnerten a la: ,Seine Frau war Russin, er aber war
Rechtsanwalt oder Arzt', will sagen: Er war Jude.

Die judische Zuwanderung trug also eindeutig Zlige einer Elitenwanderung,
aber ihr Potential wurde verschleudert: Juden ohne Deutschkenntnisse hatten
lange Zeit nicht denjenigen der Aussiedler auch nur annahernd vergleichbare
Anspriche auf Eingliederungshilfen wie z.B. zureichende Sprachkurse. Und ihre
Qualifikationen wurden meist nicht anerkannt (was allerdings auch viele
Aussiedlerund besonders deren mitreisende Familienangehdrigen
nichtdeutscher Herkunft traf) oder waren wegen mangelnder Sprachkenntnis
nicht einsetzbar.

Fiktives Beispiel: Einem hdchstqualifizierten Physiker von der Lomonossow-
Universitat in Moskau, der mit der einen oder anderen Erganzungsqualifikation
an einer deutschen Universitat, in der auBeruniversitaren Forschung oder in der
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Wirtschaft hatte eingesetzt werden kédnnen, wurde die berufliche Qualifikation
nicht anerkannt. In der Arbeitsmarktstatistik, galt er damit als ,unqualifiziert'.
Wenn sich der ,unqualifizierte' judische Forscher ohne Sprachkenntnisse
bewarb, hatte er wenig Chancen. So wurde aus einem ,unqualifizierten' ein
;unqualifizierter arbeitsloser' jidischer Zuwanderer. Das wiederum lieB3 im
Bundesministerium des Innern die irrige Vorstellung von der schlechten
Integrierbarkeit judischer Zuwanderer am Arbeitsmarkt und von der
Notwendigkeit einer restriktiven ,Integrationsprognose' entstehen.

Erst spater wurde die hier hdéchstproblematische Statistik der Arbeitsverwaltung
korrigiert. Sehr viel spater erst wurden auch die Eingliederungshilfen flr
judische Zuwanderer verbessert. Und ganz am Ende steht 2012 das
'Anerkennungsgesetz’, das die Anerkennung der Qualifikationen von
Zuwanderern insgesamt, erleichtern und beschleunigen soll.

Aber all das kam, wieder einmal, zu spat; denn die judische war nicht nur die
hoéchstqualifizierte, sondern auch die demographisch alteste Zuwanderergruppe
in Deutschland. Ihre Potentiale wurden verschleudert, ihre Integration am
Arbeitsmarkt unnétig erschwert und die damit verbundenen sozialen
Folgekosten in Gestalt von Sozialtransfers zu Lasten des Aufnahmelandes
erhoht. So wurde aus einer potentiellen volkswirtschaftlichen Gewinnrechnung
eine Verlustbilanz mit oft tragischen Folgen flr die Betroffenen. Dumm
gelaufen.

Trotzdem waren die der gruppenbezogenen Ausgrenzung in der GUS
entkommenen Juden nach den Aussiedlern wegen ihrer bis zum
Zuwanderungsgesetz 2005 erleichterten Zuwanderung und wegen ihres
sicheren rechtlichen Status eine gegeniber anderen Zuwanderergruppen,
insbesondere gegeniber asylsuchenden Flichtlingen, noch eindeutig
privilegierte Gruppe. Auch ihre Integration ist gelungen, aber sie hatte wahrhaft
besser gestaltet werden kdnnen

Beispiel 4: Roma aus Osteuropa - Exklusion und Deportation

Dass in der Bundesrepublik Schuldgeflihle wegen nationalsozialistischer
Massenverbrechen nicht bei der Behandlung aller davon betroffenen
Minderheiten wirkten, zeigte das Schicksal der aus Mittelost- und Stdosteuropa
zugewanderten Roma. Die Erinnerung, dass Sinti und Roma nach den Juden mit
rund 500.000 Opfern von der nationalsozialistischen Mordmaschinerie am
zweitstarksten betroffen waren, bot hier keine Bricke nach Deutschland:
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Nach amtlichen Schatzungen gab es von Anfang 1990 bis zum Inkrafttreten des
neuen Asylrechts 1993 rund eine Viertelmillion Roma-Fluchtlinge in
Deutschland. Sie kamen vor allem aus Rumanien, aber auch aus Jugoslawien
und Bulgarien. Ihre Behandlung zeigte ein strenges Gegenbild zu derjenigen
von Aussiedlern und Juden aus Osteuropa.

Bei Aussiedlern und Juden ging es um staatlich begleitete Einwanderung unter
den Leitperspektiven von wohlfahrtsstaatlicher Inklusion und gesellschaftlicher
Integration. Das Gegenteil galt flir die unerwliinschte Zuwanderung von
,Zigeunern' aus Osteuropa: Exklusion, Zwangsrepatriierung bzw. als
,Ruckfihrung' amtlich geschdnte Deportation zurtick in Lander, in denen sie,
wie z.B. in Rumanien, zumindest ebenso ausgekreist waren und sind wie Juden
in der GUS. In anderen mittelost- und stidosteuropdischen Landern werden sie
bis heute nicht nur Opfer von sozialer Ausgrenzung, Erniedrigung, Entrechtung
und Verfolgung, sondern auch von regelrechten Pogromen, denen in den letzten
Jahren allein in Tschechien 19 und in Ungarn 11 Menschen zum Opfer fielen.

Aber heute kommen sie wieder — und diesmal als EU-Blrger aus Rumanien und
Bulgarien. Von dort kommen auch gut qualifizierte Zuwanderer, aber sozial
besorgniserregend ist die Zuwanderung von Roma.

Wir haben lange vergeblich empfohlen, konzeptionell darauf vorbereitet zu sein
und die Birger in ihren Kommunen darauf vorzubereiten, bevor sich
rechtsradikale Gruppen mit ihrer rassistischen Agitation des Themas
bemachtigen; denn dies ist die Kehrseite des Evangeliums der Freizlgigkeit, bei
dem offensichtlich viele Politiker nur von der Zuwanderung von mdéglichst
hochqualifizierten und in ihren Berufs- bzw. Sozialprofilen hiibsch
passgerechten Zuwanderern traumten. Sie dachten nicht an eine
Armenwanderung in die Sozialsysteme - die nun nicht mehr zwangsweise
umkehrbar ist.

Die steigende Zuwanderung von armen, gering oder doch nicht paBfahig
qualifizierten Roma aus prekaren Soziallagen in den Ausgangsraumen stellt die
Ziellander vor eine Aufgabe, mit der viele nicht gerechnet hatten: lander- und
gruppenspezifisch orientierte ,Entwicklungspolitik' mitten in Europa. Es geht
national um die Integrationin den Zielgebieten und supranational um die
Bekampfung der wanderungstreibenden Faktoren in den Ausgangsraumen. Das
eine geht nicht ohne das andere; denn nur so kann verhindert werden, daB die
Freizlgigkeit zu einem menschenverachtenden transnationalen
Verschiebebahnhof mit dem Export und Import von Sozialproblemen wird.
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Aber die auch schon von Brlssel vergeblich um eine nationale Roma-Konzeption
gebetene Bundesregierung schaut demonstrativ weg und lasst die Kommunen,
wieder einmal, mit den Problemen allein. Diese Probleme aber sind langst da,
und die Konzepte zu ihrer Behandlung fehlen nach wie vor. Die von der
Bundesregierung Ende vergangenen Jahres, unmittelbar vor Ablauf der Frist,
nach Brussel Ubermittelte Antwort wirkt geradezu albern: Es bestehe kein
Handlungsbedarf in Sachen einer nationalen Roma-Konzeption; denn es gebe in
Deutschland schlieBlich ein komplexes System von Integrationshilfen,
insbesondere Integrationskurse mit Sprach und Orientierungskursen, die die
Roma-Zuwanderer doch nur beantragen mussten.

Es hat sich offenkundig noch nicht bis ins hohe Berlin herumgesprochen, daB
eine Bevolkerungsgruppe, die auf Grund jahrhundertelanger Auskreisung,
Achtung und Verfolgung gelernt hat, sich misstrauisch nach auBen abzugrenzen
und Vertrauen nur gegeniber den familialen GroBverbanden zu haben, nicht
ohne weiteres in die Regularien der wohlfahrtsstaatlichen Integrationsférderung
einzuklinken ist. Herumgesprochen hat sich offenkundig auch nicht, daB
manche Roma-Familien nicht zum ersten Mal in Deutschland sind und vor zwei
Jahrzehnten schon eine Deportationserfahrung hinter sich gebracht haben, aus
der anhaltendes MiBtrauen resultiert, was auch nicht gerade eine optimale
Integrationsvoraussetzung ist.

Wer mit unseren klugen kommunalen Integrationsbeauftragten Gberdiese
Probleme spricht, erfahrt sogleich, wie vordergriindig die Berliner Antwort war.
Das zeigt einmal mehr, daB3 das hier zustandige Bundesministerium des Innern
in Sachen Integrationspolitik als Gesellschaftspolitik seine Lektionen noch
immer nicht gelernt hat.

Die Jazzsangerin Dotschy Reinhardt schreibt in ihrem Buch ,Gypsy. Die
Geschichte einer groBen Sinti-Familie' (2008): ,Wir haben nichts als unsere
Kultur und Sprache, die uns zusammenhalt, auf die wir uns berufen und mit der
wir uns abgrenzen kénnen." Daher auch der Widerstand von zugewanderten
Roma gegen einen zur Integrationsbegleitung zeitweise erwogenen
muttersprachlichen Unterricht an deutschen Schulen.

Hier gibt es also in der Tat historisch gewachsene kleine, nach auBen
abgeschottete ,Parallelgesellschaften', die geschlossen zuwandern oder in
Kettenwanderung nachricken. Sie kdnnen nur als solche in die staatliche
Integrationsfoérderung einbezogen werden. Unsere Integrationshilfe-Pakete sind
daflir nicht geschnirt. Vor Illusionen sei gewarnt.
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Politik hat hier auf der Bundesebene, allen Warnungen zum Trotz, konzeptionell
bislang keine nachhaltige Initiative erkennen lassen und stattdessen, wieder
einmal, mit populistischen Drohgebarden reagiert. Bundesinnenminister
Friedrich redete alarmistisch von einem ,zunehmenden AsylmiBbrauch aus den
Balkanlandern®, der ,unverziglich gestoppt™ werden misse. Das kann man,
falls es wirklich nétig ware, auch still besorgen. Lautstarke Ersatzhandlungen
fir anderweitig nétige, mutige Positionierungen treiben nur Wasser auf die
Mlhlen der Rechtsradikalen. Die haben, wie vorausgesagt, ihre Chance langst
erkannt haben und sind mit dem Thema ,Zigeuner' bereits bundesweit am Ball.
Wer es wissen will, werfe einen Blick in die fremdenfeindlichen Weblogs mit
ihren haBtriefenden Kommentarschlangen. Die Folgen sind absehbar. Bleibt zu
hoffen, daBB es nicht zu einem episodischen Nachvollzug der Exzesse der friihen
1990er Jahre kommt.

Beispiel 5: Irreguldre Zuwanderungen - Selbstschutz vor Humanitéat

Die irregularen (,illegalen') Zuwanderungen und Inlandsaufenthalte sind in
Deutschland stark gesunken; denn seit der EU-Ostexpansion liegen die
wichtigsten mittel- und sidostosteuropaischen Aus- und Durchgangsraume der
irregularen Zuwanderung in EU-Europa. Die europaischen AbwehrmaBnahmen
gegen Asylsuchende, Flichtlinge und andere unerwinschte Zuwanderer aber
sind immer effektiver geworden und, haben, gleichsam als ,Kollateralschaden’,
die Todesraten an den europaischen AuBengrenzen auf das Opferniveau eines
mittleren Krieges erhoht.

Damit nicht genug. Zur Unterstitzung der europadischen Grenzschutz-Agentur
FRONTEX, die nach wie vor ohne zureichende EU-parlamentarische Kontrolle
arbeitet, wird der Einsatz von unbewaffneten Aufkldrungs-Drohnen zur
Sicherung der europdischen AuBengrenzen geplant. Der Einsatz von Elektronik
zur Grenzkontrolle ist heute normal. Nicht normal ist, daBB es des massiven
Einsatzes von nichtstaatlichen humanitaren Organisationen und Vertretern der
Kirchen auf EU-Ebene bedurfte, um etwas Uberhaupt erst einmal in Erwagung
zu ziehen, das an sich selbstverstandlich sein sollte: die Information tber von
den Drohnen entdeckte Seenotfalle von Fllchtlingsbooten, um Fllichtlinge vor
dem Ertrinken zu retten als Kernelement eines international vernetzten Seenot-
Rettungssystems.

Genau das war nicht vorgesehen und ist auch bis heute nur in einer
Nebenbemerkung angedacht; denn es ging um Gefahrenabwehr im Blick auf die
,Verletzbarkeit' (,vulnerability') der europaischen AuBengrenzen - und

16



ertrinkende Fllichtlinge sind zwar ein bedauernswertes Problem, aber keine
Bedrohung fur die europaischen AuBengrenzen. Bdse Zungen erinnern an den
alten Wildwest-Spruch: ,Nur ein toter Indianer ist ein guter Indianer'. Ich
erspare mir die Ubersetzung in die Fliichtlingsdimension.

Damit es keine Missverstandnisse gibt: Niemand sollte europaischen Behdrden
unterstellen, von nachweislich immer wieder vorkommenden ungeheuerlichen
Sonderfallen abgesehen, mutwillig oder gar vorsatzlich Hilfestellung zu
unterlassen; denn das ist in Seenotfallen bekanntlich ein humanitares
Verbrechen und deswegen ein besonders schwerwiegender Straftatbestand.
Keine Unterstellung aberist, leider, die Tatsache, daB an den europdischen
AuBengrenzen im Zweifelsfalle eine brutale Prioritat gilt: Selbstschutz geht vor
Humanitat.

Und wir vergessen zu gerne dabei, daB private, auch europaische
Wirtschaftsinteressen, z.B. in Afrika, wesentlich dazu beitragen, die irregulare
Zuwanderung nach Europa in Gang zu halten, die Europa dann wie einen Feind
bekampft: von dem Import von Gebrauchttextilien, der die einheimische
Textilproduktion erledigt, Uber die subventionierten billigen Agrarimporte, die
die einheimische Landwirtschaft ruinieren, bis hin zu den schwimmenden
Fischfabriken (Fisch vom Netz direkt in die Dose) in afrikanischen
Klistengewassern, die afrikanische Kiistenfischer veranlassen, ihre nutzlos
gewordenen alten Trawler an Schlepper zu verkaufen oder selbst in deren
Dienste zu treten.

Auf dem Evangelischen Kirchentag im Juni 2011 habe ich in meinem Vortrag in
der mit rund 1.900 Besuchern voll besetzten Dresdner Frauenkirche dazu etwas
gesagt, das ich dem Sinne nach hier wiederholen méchte:

Wir leben, ethisch bewertet, in einer ebenso schabigen wie schandlichen
Zivilisation. Sie griindet ihre erbarmliche Schnappchenkultur auf die
Ausbeutung der Armsten der Armen weit jenseits ihrer Grenzen, unter ihnen
auch Kinder und Sklaven. Sie lasst erbarmungslos vor ihren Grenzen halbtote
Flichtlinge ertrinken oder auf hoher See in ihren Booten verdursten. Und sie
beschwert sich obendrein noch Uber die Beeintrachtigung ihrer Badefreuden an
mdglichst sauberen Sandstranden durch die angespllten Zeugnisse der
Tragddien auf hoher See in Gestalt von Bootstrimmern, Kleiderfetzen und
mitunter auch menschlichen Uberresten.

Das ist die Welt, in der wir heute leben und fir die wir alle gemeinsam
verantwortlich sind, jeder an seinem Platz. Sage spater keiner wieder, er habe
das alles nicht gewusst. Es geht hier um einen historischen Skandal, an dem
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zukunftige Generationen das Humanitatsverstandnis im Europa des spaten 20.
und frihen 21. Jahrhundert bemessen werden. Ihr Urteil dirfte ein
verheerendes sein — wenn bis dahin nicht alles noch schlimmer geworden ist.

# # #

Die wenigen ausgewahlten Beispiele zeigen, wie vielgestaltig die Erfahrungen
mit Migration und Integration, aber auch mit Desintegration und Ausgrenzung
in der jingsten Vergangenheit und Gegenwart waren und sind.

Viele Zuwanderungswillige hatten keine Chance, in Deutschland oder anderen
europdischen Landern zu bleiben. Die meisten Fllchtlinge und Asylsuchende
wurden schon an den Grenzen abgewiesen oder nach immer klrzeren Verfahren
durch freiwillige Ausreise bzw. zwangsweise ,Ruckflihrung' (Deportation) in das
Schicksal zurtickgeworfen, dem sie durch Flucht zu entkommen gesucht hatten.
Viele von ihnen hatten dazu vergeblich lange, in der Regel von teuren und oft
brutalen Schleppern begleitete, nicht selten mehrfach unterbrochene und
deshalb Jahre dauernde Reisen hinter sich gebracht. Eine groBe Zahl von ihnen
kam dabei irgendwo vor den europdischen Grenzen um, z.B. auf dem groBen

W lstentransit quer durch die Sahara, aber vor allem dann im Mittelmeer, das
zu einem Massengrab fur Fllichtlinge geworden ist. Andere blieben flir immer
zwischen den Welten stecken oder endeten z.B. auf der afrikanischen Sitd-
Nord-Route in den Oasen in sklavenahnlichen Abhangigkeitsverhaltnissen, die
nur noch das nackte Uberleben sichern.

Auch an sie alle sollte gedacht werden, wenn von einem Wanderungsergebnis
die Rede ist, von dem viele von ihnen vergeblich traumten: Aufnahme und
Integration, also Inklusion durch Teilhabe. Denen, die in Deutschland
zuwandern konnten oder als anerkannte Fllchtlinge bzw. Asylbewerber
Aufnahme fanden, erging es vor diesem Hintergrund, trotz vieler Harten und
Enttauschungen, vergleichsweise ertraglich oder sogar gut.

Der von mir angestoBene, konzipierte und als von mir Griindungsvorsitzendem
von Ende 2008 bis Mitte 2012 geleitete Sachverstandigenrat deutscher
Stiftungen flur Integration und Migration (SVR) hat mit seinen umfragebasierten
,Integrationsbarometern' empirisch nachgewiesen - von der vom SVR nicht
untersuchten, sich smogartig ausbreitenden Islamfeindschaft abgesehen:
Integration in Deutschland ist besserals ihr Ruf im Land, auch im
internationalen Vergleich. Viele im Ausland beneiden uns darum und kénnen die
permanente selbstkritisch-depressive Nabelschau der Deutschen mit ihrem
erbarmlichen Tunnelblick und ihrem Gejammer auf hohem Niveau einfach nicht
nachvollziehen.
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Aber es gibt Unterschiede: Es ist kein Geheimnis, daB Integration im deutschen
Stden und Stidwesten und in anderen reicheren Regionen besser gelungen ist
als in armeren Regionen im Norden und Nordosten oder im Schatten der Mauer
im ehemals geteilten Berlin. Unterschiede im Integrationserfolg haben eben
auch damit zu tun, daB Arbeit neben Sprache die wichtigste Integrationsschiene
und das integrationsfordernde Erwerbsangebot in Deutschland sehr
unterschiedlich ist.

Dennoch gilt: In Sachen Integration sind die nach wie vor klar vorhandenen und
zum Teil schwerwiegenden Probleme nicht die Regel, sondern eher Ausnahmen,
die die Regel der erfolgreichen, wenn auch oft mihevollen Integration
bestatigen. Und Ausnahmen gibt es bekanntlich auch in besonders erfolgreichen
Regionen, z.B. im deutschen Stdwesten: Der schockierende Anschlag in
Winterbach ware beinahe zum Pogrom geworden, wenn die jungen Leute nicht
unter Priigeln aus dem von Rechtsradikalen angeziindeten Schuppen
ausgebrochen waren, in dem sie vor den brutalen Gewalttatern Schutz gesucht
hatten. Und doch war auch Winterbach eine der Ausnahmen, die insgesamt nur
die Regel der erfolgreichen Integration bestatigen.

Dal es, trotz aller Probleme, weitgehend gut gegangen ist mit der Integration
in diesem Land, haben wir vor allem zwei Kraftfeldern zu verdanken: Auf der
einen Seite stand die friedvolle Eingliederungsbereitschaft der vielfach
denunzierten, herablassend behandelten und zum Teil bis heute nicht als
Partner auf Augenhdhe akzeptierten Einwanderer. Auf der anderen Seite wirkte
die Integrationskraft unserer Kommunen, gestarkt durch die Auslander- und
Integrationsbeauftragten auf kommunaler und spaterauch auf Landerebene
und schlieBlich diejenige der Mittlerorganisationen, an die die praktische
Integrationsarbeit vor der Erfindung der staatlichen Integrationskurse im
Zuwanderungsgesetz jahrzehntelang delegiert worden war.

Auf Bundesebene hingegen hatte man, wie der seinerzeitige Bundesprasident
Horst Kdéhler (CDU) 2006 zum Erschrecken der Unionsparteien ebenso aufrichtig
wie selbstkritisch bekannte, die Integration lange schlicht und einfach
,verschlafen'.

Zur kollektiven Erinnerung der Deutschen an den Umgang mit zugewanderten
Minderheiten gehdrt aber auch der erwahnte dlstere Schatten des organisierten
Verbrechens an ,Fremden' oder dazu erklarten Menschen im
nationalsozialistischen Deutschland und im von Deutschland beherrschten
Europa wahrend des Zweiten Weltkriegs.
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Dieser lange Schatten lastet nach wie vor auf den meist prekaren Versuchen
einer deutschen Selbstbeschreibung gerade in Fragen von Mehrheit und
Minderheiten und im Umgang mit Zuwanderung und Integration. Diese
Selbstbeschreibung wird uns zunehmend von der neuen deutschen
Einwandererelite abgenommen, z.B. von Wissenschaftlern, Schriftstellern und
Public Intellectuals wie Navid Kermani, Zafer S(!)Senocak oder Naika Foroutan.

Trotz aller prekaren Probleme der Selbstbeschreibung im Blick auf die jingere
deutsche Geschichte aber muss sich Deutschland endlich ein fiir Alle und
insbesondere flr Einwanderer verstehbares 6ffentliches Bild von sich selber
machen; denn woran sonst sollten sich Einwanderer orientieren bei dem
Versuch, ihr Einwanderungsland und dessen Einwanderungsgesellschaft zu
verstehen?

Daflir brauchen wir Leitorientierungen im Plural, d.h. flr beide Seiten der
Einwanderungsgesellschaft, und darauf gegriindete Spielregeln. Die wichtigsten
stehen schon in unserer Verfassung, die aber offenkundig nicht eben jeder
kennt und die wir in historisch missverstandlicher Weise, namlich noch immer
staatliche Vorlaufigkeit signalisierend, auch nach der deutschen Vereinigung
noch ,Grundgesetz' nennen.

Diese Spielregeln sollten in frihkindlicher Erziehung, in schulischer und
beruflicher Bildung eingelbt werden. Wir brauchen kein nationalideelles
Glaubensbekenntnis wie es amerikanische Schiler als ,American Creed'
sprechen. Aber die Vermittlung der Werte unserer Verfassung muBB mehr sein
als Thema von ein paar Unterrichtsstunden im Ethik-, Sozial- oder
Gemeinschaftskunde-Unterricht.

In der Einwanderungsgesellschaft brauchen wir einen transnational und
transkulturell erweiterten Heimatbegriff. Wir sollten an eine Ubergreifende
gemeinsame ,Heimat' und zugleich an unter diesem gemeinsamen Dach
liegende unterschiedliche, méglicherweise sogar mehrfache kulturellen
,Heimaten' denken lernen. Es gibt dazu verschiedene Ansatze und Entwirfe. Die
Forschungsgruppe um Naika Foroutan an der Humboldt Universitat zu Berlin
z.B. spricht von ,Heymat' und bezieht dabei als semantisches Signal das ,Y" von
kultureller ,Hybriditat' mit ein. Sie denkt dabei besonders an
Zuwanderergruppen, die in verschiedenen Kulturen beheimatet und damit
sozusagen die Pioniere einer hybriden Einwanderungsgesellschaft sind.

Wen der historische Zivilisationsbruch des organisieren Verbrechens an

Minderheiten in der deutschen Geschichte entmutigt und der muffige Geruch

des ideologisch vollgesogenen Heimatbegriffs abschreckt, der kdnnte, wie ich
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das Anfang der 1990er Jahr getan habe, statt flreine lUbergreifenden
gemeinsame ,Heimat' fir die Notwendigkeit einer,solidarischen neuen
kollektiven Identitat' werben. Das aber pflegt die Vertreter von herkdmmlicher
Heimatfreude und Sozialismusangst zu irritieren. Andere sprechen von den
,neuen Deutschen', was dann zu wenig ist, wenn damit nur die Einwanderer,
aber nicht die Burger der Einwanderungsgesellschaft insgesamt gemeint sind.
Wir sollten aber den semantischen Hurdenlauf zu einem konsensfahigen Begriff
nicht zum Selbstzweck geraten lassen; denn Ideologiekritik kann auch sprachlos
machen. Wie ware es, alternativ einfach von Deutschen, Einwanderern und
Auslandern zu reden?

Klar bleibt trotzdem: Wir brauchen endlich eine mutige, schllssige und
attraktive Selbstbeschreibung der demokratischen Einwanderungsgesellschaft in
Deutschland, die schon gelebt wird, aber noch keinen Namen hat.

Das ware auch ein Gegenentwurf gegen die aggressiv wuchernden, giftigen
Sumpfbliten aus den Plantagen der ewig Gestrigen, die aus Angst vor einer
kritischen Identitatsdiskussion in dieser Einwanderungsgesellschaftin
kulturrassistische Ersatzdiskussionen flichten. Das gilt z.B. fur die ,Islamkritik’,
die in ihrer am meisten verbreiteten Form der islam- und muslimfeindlichen
,Vulgaraufklarung' (Navid Kermani) eine wachsende und, wie die neuesten
Erfahrungen zeigen, sogar blutige Gefahr geworden ist.

Grundlage fur Vielfaltin Einheit oder Einheit in Vielfalt ist ein solidarisches ,Wir',
flr das ich seit vielen Jahren werbe. Tragende Grundlagen sind dabei nicht
sozialtherapeutische Hilfsbereitschaft und huldvoll von oben gewahrte Toleranz
im Sinne einer Art kultureller Duldung. Es geht vielmehr um Akzeptanz und
Teilhabe in sozialem Frieden in einer Blrgergesellschaft, die sich als
Einwanderungsgesellschaft von Birgern mit und ohne Migrationshintergrund
versteht. Die weithin erfolgreiche alltagspraktische Probe aufs Exempel zeigen
die Kommunen, in denen sich in Sachen Einwanderungsgesellschaft alles
entscheidet - auch in dieser Stadt.

Im Folgenden geht es darum, die bisher erdrterten Aspekte in den weiteren
Zusammenhang des Wegs zur Einwanderungsgesellschaft zu stellen. 2

2 Das Folgende nach: Klaus J. Bade, Abwehrhaltungen und Willkommenskultur in der
Einwanderungsgesellschaft, in: Bertelsmann Stiftung (Hg.), Deutschland 6ffne Dich!
Willkommenskultur und Vielfalt in der Mitte der Gesellschaft verankern, Gltersloh 2012, S. 45-
56.
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3. Ankunft in der Einwanderungsgeselischaft: kulturelle Vielfalt,
Kulturangst und Flucht in ,islamkritische' Ersatzdebatten

Die Blrgergesellschaften in Europa haben sich seit dem letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts zumeist in Einwanderungsgesellschaften verwandelt. Ihre Basis ist
das Grundvertrauen zwischen Mehrheits- und Einwandererbevélkerung. Die
Einwanderungsgesellschaft ist ein eigendynamischer Kultur- und Sozialprozess,
der vielgestaltig, deshalb oft untbersichtlich ist und sich stets weiter
ausdifferenziert. Er besteht aus dem raumlich, sektoral und sozial
unterschiedlich voranschreitenden Zusammenwachsen von Mehrheits- und
Zuwandererbevédlkerung in einem Interaktionsprozess, der beide Seiten
tiefgreifend verandert.

Ergebnis ist ein beschleunigter, manche Zeitgenossen Gberfordernder Wandel
von Strukturen, Lebensformen und Alltagserfahrungen. Er wird gerade von
Menschen, die davon in ihren altvertrauten Lebensbereichen besonders
betroffen sind, nicht selten als Uberforderung, Zumutung und soziales Argernis
registriert. Das kann zu Abwehrhaltungen fuhren, selbst gegenlberseit langem
,einheimischen Fremden'. ,Alienation' nennen die Amerikaner diesen
Entfremdungsprozess.

Die Aufgabe, diesen Wandel als taglich neu erlebbare Herausforderung
anzunehmen, wird aber wegbestimmend bleiben flir die Entwicklung der
Einwanderungsgesellschaften in Europa. Das gilt in Deutschland nicht nur flr
groBstadtische Siedlungsdistrikte mit starker Zuwandererbevdlkerung. Es gilt
auch fur Regionen, die Zuwanderung und Integration fast nur aus den Medien
kennen, sich aber in ihrer Selbstwahrnehmung mitunter umso mehr davon
betroffen oder sogar bedroht fihlen und deshalb in die weit ausgebreiteten
Arme von rechtsradikalen Rattenfangern flichten, die sich vor Ort als Retter
gerieren. Das scheint z.B. in Mecklenburg-Vorpommern der Fall zu sein, wo es
vergleichsweise wenig aus dem Ausland zugewanderte ,Fremde' gibt, wahrend
die fremdenfeindliche NPD in allen Kreistagen und, zum zweiten Mal in Folge,
seit 2006 auch im Landtag sitzt.

Die gesellschaftspolitische Aufgabe heiBt, den Wandel als Normalitat zu
verstehen. Politik wird dabei ihrer hier dringend nétigen Vermittler- und
Vorbildrolle nur selten gerecht. Einer der wenigen hdéchstrangigen Politiker, die
hier mutig vorangingen, war der durch skandalfreudige Medien 6ffentlich
geschlachtete und rlicksichtslos ausgeweidete frilhere Bundesprasident
Christian Wulff. Man kann ihm vieles nachsagen, auf keinen Fall aber, daBB er
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nicht ein in gesellschaftspolitischen Fragen besonders sensibles Staatsoberhaupt
gewesen ware.

Das zeigte insbesondere seine zuerst berlihmte und dann bald berlchtigte
Bremer Rede zum 20. Jahrestag der deutschen Vereinigung im Oktober 2010.

W ulff wurde damit zunachst vielseitig anerkannt und nach seiner folgenden
Rede im turkischen Parlament in Ankara sogar in den hochsten Ténen belobigt.
Da lief aber schon die ,islamkritische' Wlhlarbeit gegen den Bundesprasidenten,
dessen Bremer Rede bald geradewegs auf den Index gesetzt bzw. im
ideologischen Orkus versenkt wurde.

W ulffs Aussage, daB neben dem Christentum und dem - durch Flucht, Exil und
Holocaust fast ganz ausgeldschten und erst durch die Zuwanderung aus der
GUS wieder etwas gewachsenen - Judentum heute auch der Islam zu
Deutschland gehdre, war angesichts von mehr als vier Millionen Muslimen, von
denen rund die Halfte deutsche Staatsbirgersind, keine grundstirzende
Bestandsaufnahme. Sie war auch keineswegs neu, weil sie nur wiederholte, was
der Begrinder der Deutschen Islam Konferenz, der damalige
Bundesinnenminister Wolfgang Schauble, unter groBem Beifall schon 2006 im
Deutschen Bundestag gesagt und seither 6fters widerspruchslos wiederholt
hatte. Nach den groBen christlichen Konfessionen bildet derIslam in
Deutschland heute nun einmal de facto die drittstarkste Religionsgemeinschaft,
auch wenn er sich noch nicht zu einer de jure, d.h. im Sinne des deutschen
Kirchenverfassungsrechts, anerkannten Glaubensgemeinschaft
zusammengefunden hat, von einzelnen Gruppen wie den Alewiten abgesehen.

W ulffs Islamsatz konnte nur deswegen solches Aufsehen erregen, weil er im
Oktober 2010, auf dem Héhepunkt der stark ,islamkritisch’ unterlegten
Sarrazin-Debatte, fiel und die bundesweit vernetzte ,Islamkritik' zur Treibjagd
auf den Bundesprasidenten blies. In Zentrum der Rede stand dem inhaltlichen
Gewicht nach aber nicht diese erst verspatet, dann aber umso giftiger
angefeindete Passage.

Viel wichtiger als der Islam-Satz war eine die Rede durchziehende Leitlinie, in
der es um das ging, was Wulff als SchluBpointe seiner Rede in dem Wortspiel
zusammenfasste, man sei in diesem Land ,zusammengewachsen' und
,Zzusammen gewachsen'. Damit meinte der Bundesprasident nicht nur die
Deutschen im Vereinigungsprozess, sondern auch das immer wieder
angesprochene Zusammenwachsen von Mehrheits- und
Einwandererbevdlkerung zur Einwanderungsgesellschaft. Deshalb, so lautete
eine zentrale Botschaft seiner Rede dem Sinne nach, sei esin der
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Einwanderungsgesellschaft erste Burgerpflicht, den alltaglichen Wandel als stete
Herausforderung anzunehmen.

Zu einer bewussten Annahme dieser Herausforderung durch den Wandel zur
Einwanderungsgesellschaft und zur Gestaltung der damit verbundenen
Aufgaben konnte es in Deutschland ohnehin erst stark verspatet kommen; denn
wie gesagt: was man verdrangt, das kann man nicht gestalten. Deutschland
war, wie gezeigt, lange ein in seiner Selbsterkenntnis verspatetes
Einwanderungsland wider Willen. Es litt an der aus der defensiven
Erkenntnisverweigerung seiner politischen Eliten resultierenden realitatsfernen
Selbstdefinition als ,Nicht-Einwanderungsland'.

Daraus resultierte eine, durch stets neu geschiirte Uberforderungséngste
angetriebene Unterschatzung seiner eigenen Integrationskraft als
Einwanderungsgesellschaft. Heute ist Deutschland, trotz aller praktischen, d.h.
kommunalen Integrationserfolge, im politischen Elitendiskurs und in den Medien
vielfach noch immer eine griesgramige oder doch verschamte
Einwanderungsgesellschaft wider Willen, deren Parcours der
,Willkommenskultur' einem nationaldidaktischen Sackhlipfen auf Stelzen gleicht.

4. Integrationspolitik als Gesellschaftspolitik in der
Einwanderungsgesellschaft — Anerkennung durch Teilhabe

Integration im herkémmlichen sozialtherapeutischen Sinne ist heute das falsche
Konzept auf dem richtigen Weg: In der Blirgergesellschaft als
Einwanderungsgesellschaft geht es, von Neuzuwanderern mit Sprachproblemen
einmal abgesehen, nicht mehr um Integration durch MaBnahmen. Es geht um
Anerkennung durch Teilhabe - flir Menschen mit wie ohne
Migrationshintergrund. Dabei kann im Zusammenhang von
Integrationsférderung ein Migrationshintergrund nur mehr ein Férderkriterium
unter anderen sein. Dieses Forderungskriterium muss aber dort bzw. so lange
vorgehalten werden, wo bzw. so lange es wesentliche migrationsinduzierte
Benachteiligungen gibt.

Es gilt zu begreifen, daB bei Integration im oben beschriebenen Sinne beide
Seiten der Einwanderungsgesellschaft aufeinander angewiesen sind. Nur dann
kann sich jene belastbare, die Bevélkerung mit und ohne Migrationshintergrund
einschlieBende neue blrgergesellschaftliche Identitat mit einem solidarischen
,Wir' entwickeln. Wir kommen damit, allen Stérungen zum Trotz, schrittweise
voran.
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Neben der gefahrlichen negativen Integration, wie ich die Selbstvergewisserung
der Mehrheit durch die denunziative Abgrenzung von Minderheiten nenne, gibt
es in Sachen Integration in Deutschland aber auch noch andere
spannungsgeladene Problemebereiche. Hier zeigen sich auch Folgen von
Versaumnissen der Vergangenheit auf beiden Seiten: Es gab sie bei der
Integration von Einwanderern, die zu lange an ihren Rickkehrillusionen
festhielten und zu spat EinwandererbewuBtsein entwickelten. Und es gab sie auf
Seiten des Einwanderungslandes, das, wie erwahnt, das Thema Integration als
politische Gestaltungsaufgabe jahrzehntelang ,verschlafen' hat (Horst Kéhler
2006).

Diese Versaumnisse auf beiden Seiten sind historische Gegenwarts- und
Zukunftsbelastungen fir die Einwanderungsgesellschaft in Deutschland. Aber
die Handlungsspielraume waren dabei ungleich verteilt: Ein sich selbst Gber
Jahrzehnte mit dem Mantra der defensiven Erkenntnisverweigerung ,Die
Bundesrepublik ist kein Einwanderungsland' selber dementierendes, mental
verklemmtes Einwanderungsland darf sich Gber die verspatete Entwicklung von
Einwandererbewusstsein bei seinen verschamt als ,Zuwanderer' bezeichneten
Einwanderern nicht wundern.

Ich habe seit den 1980er Jahren immer wieder und lange vergeblich auf eine
prekare Ursache-Folge-Wirkung im Einwanderungsland wider Willen
hingewiesen, die man rickblickend auch so beschreiben kénnte: Ein
Bademeister, der jahrzehntelang vor seinem Schwimmbad ein Schild aufgestelit
hat mit der Aufschrift ,Baden verboten! Dies ist kein Schwimmbad! ', sollte sich
spater nicht beklagen, daB zu wenig Badegaste Schwimmen lernten und
deshalb spater,nachholende' Schwimmkurse brauchten. Ich bin seinerzeit
wegen solcher Forderungen von manchen Politikern herablassend belachelt
worden. Heute lacht keiner mehr - aber an die eigenen Fehleinschatzungen
oder diejenigen der eigenen Partei und deren Folgen méchten sich naturlich
viele nur ungern erinnern lassen.

An der breiten Basis der Sozialpyramide leben heute in Deutschland aus diesen,
aber auch anderen Griinden viele Familien mit starken, zum Teil Gber
Generationen hinweg anhaltenden Integrationsdefiziten als Teil einer,neuen
Unterschicht', die es mit, aber auch ohne Migrationshintergrund gibt. Ihre
prekaren Sozialmilieus wurden und werden in Deutschland intergenerativ
stabilisiert durch die hierzulande nach wie vor besonders ausgepragte
,Vererbung' der sozialen Startnachteile Uber das Bildungssystem. Das hat der
aktuelle OECD-Bericht gerade aufs Neue herausgestellt und zusatzlich darauf

hingewiesen, daB im ehemaligen Land der Dichter und Denker nur jeder flnfte
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Jugendliche einen héheren Abschluss erzielt als seine Eltern und 22 Prozent
sogar unter deren Niveau bleiben.

Daneben gibt es auch eine vergleichsweise kleine desintegrative Gegenwelt von
Zuwandererfamilien, die trotz schon generationentbergreifendem
Inlandsaufenthalt scheinbar weniger an staatsburgerlicher Integration
interessiert sind als an den Sozialbeziigen im Wohlfahrtsstaat. Sie imitieren
damit aber nur das Fehlverhalten von schlechten Vorbildern aus der
Mehrheitsgesellchaft ohne Migrationshintergrund. Bése Zungen beschreiben das
auch als eine Form von Integration oder sogar Assimilation.

SchlieBlich gibt es auch einzelne, ebenfalls vergleichsweise kleine, aber
auffallige, weil mitunter aggressiv missionierende religiés-weltanschauliche,
insbesondere islamistisch-fundamentalistische Gruppen. Sie sind zum Teil
Hasspredigern hérig, die von einem Gottesstaat schwarmen, der mit dem
Grundgesetz und den darin festgeschriebenen Werten und Normen
grundsatzlich unvereinbar ist — heute die Salafisten, morgen vielleicht die
Wahhabiten. Hier sind Harte und Abwehr angesagt.

Nicht minder gesellschaftspolitisch gefahrich aber ist das Wirken
selbsternannter,islamkritischer' Experten mit und ohne Migrationshintergrund
als aggressive vulgar-sakulare Hassprediger. Sie rlicken das
integrationsfeindliche Verhalten von aggressiven kleinen religios-
weltanschaulichen Minderheiten auf Kosten der friedvollen
Integrationsbereitschaft der meisten Muslime in Deutschland einseitigin den
Vordergrund.

Sie kdnnen sich den fragwirdigen Ruhm bescheinigen, wesentlich dazu
beigetragen zu haben, daB Deutschland, Umfragen zufolge, heute in Europa zu
den dlsteren Spitzenreitern bei den nicht ,nur' islam-, sondern auch
muslimfeindlichen Abwehrhaltungen geworden ist: Eine negative bis sehr
negative Einstellung gegentber,Muslimen' (also nicht etwa ,nur' gegenlber
dem Islam) bescheinigen sich in Westdeutschland fast 58 Prozent (57,7 %) und
in Ostdeutschland, wo es vergleichsweise wenige Muslime gibt, sogar gut 62
Prozent (62,2 %) der von dem ,Heymat'-Projekt (VolkswagenStiftung) an der
Humboldt-Universitat Berlin Befragten. Dieses Stimmungsbild entspricht der
Tendenz nach den Ergebnissen des von Wilhelm Heitmeyer begriindeten
Bielefelder GroBprojekts ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit’.

Wozu als ,Islamkritik’ getarnter antiislamischer Kulturrassismus bei
gewaltbereiten Adressaten fihren kann, haben zuletztin Norwegen die
Gewaltverbrechen des nicht islamistisch-fundamentalistisch, sondern christlich-
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fundamentalistischen Attentaters Breivik im Juli 2011 gezeigt undin
Deutschland die seit November 2011 aufgedeckten, schon alteren, aber
ebenfalls vorwiegend antiislamisch-fundamentalistisch motivierten Serienmorde
des ,Nationalsozialistischen Untergrunds' (NSU).

Es gibt hier eine flieBende Grenze zwischen Wortgewalt und Tatgewalt, von der
auch die Bundeskanzlerin in ihrer Rede auf der nationalen Trauerfeier fur die
Opfer der NSU-Serienmorde in Berlin gesprochen hat. Den publizistischen
Agitatoren der,Islamkritik’ direkte, persénlich zuschreibbare Ursache-Folge-
Zusammenhange gegeniber vierschrotigen Gewalttatern zuweisen zu wollen,
ware zwar eine haltlose Unterstellung. Die im Zeitalter der Internetagitation
gefahrliche geistige Nahe zwischen gruppenfeindlichen oder auch nur so
verstehbaren Argumenten und entsprechenden Tatmotiven schlichtweg
bestreiten kann aber nur, wer die Lehre der - vermeintlich Glick bringenden -
drei Affen zur verhaltensleitenden Disposition erhoben hat: nichts (Bdses)
sehen, hoéren, sagen.

5. Populismus im politischen Elitendiskurs: politische
Offentlichkeitsarbeit und Innenpolitik

Vieles hat sich in Sachen Migrations- und Integrationspolitik in Deutschland seit
dem letzten Jahrzehnt zum Besseren gewendet: Das Thema Integration ist
heute in den politischen Mainstream eingerlckt, wenn auch mit folgenreicher
historischer Verspatung gegentiber den immer wieder vorgetragenen Appellen
zur aktiv gestaltenden Akzeptanz der gesellschaftlichen Realitaten.

Darauf habe ich in meiner Presseerklarung zur Vorstellung des letzten von mir
geleiteten Jahresgutachtens 2012 des Sachverstandigenrates mit der Botschaft
hingewiesen: ,Wirwerden immer besser, aber wir kommen meistens unnétig
spat!*

Das galt fir das ,Zuwanderungsgesetz' von 2005, das endlich, wenn zunachst
auch erst zdgerlich, die pro-aktive Migrations- und Integrationspolitik brachte,
die seit Jahrzehnten fehlte. Es galt flir die Umsetzung der ,Hochqualifizierten-
Richtlinie' 2012, die im Kern ein kleines Punktesystem zugunsten von
Hochqualifizierten war, das ebenfalls seit langer Zeit vergeblich auch von mir
und uns gefordert worden war.

Und es gilt fir das aktuelle ,Anerkennungsgesetz' von 2012. Ware es spatestens
Ende der 1980er Jahre verabschiedet worden, hatte es Hundertausende von
Einwanderern davor geschitzt haben kénnen, zu ihrem und zum Schaden ihres
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Einwanderungslandes weit unter ihrer beruflichen Qualifikation oder auch gar
nicht sozialversicherungspflichtig beschaftigt zu werden. Viele waren dann zu
einem volkswirtschaftlichen Gewinn und nicht zu einem sozialen Kostenfaktor
fur dieses Land geworden. Das galt, wie erwahnt, besonders flr Juden aus der
GUS, aber auch fir viele Spataussiedler und deren mitreisende
Familienangehdrige nichtdeutscher Herkunft sowie flur anerkannte Asylbewerber
und geduldete Fllchtlinge.

Dennoch: Integration wird heute zunehmend routiniert und pragmatisch
einbezogen in die groBen politischen Gestaltungsbereiche. Dabei ist in
Deutschland in den letzten zehn Jahren integrationspolitisch mehr geschehen
als in den vier Jahrzehnten zuvor. Im gleichen Feld aber kommt es nach wie vor
immer wieder zu nur vermeintlich blrgerorientierten, in Wirklichkeit aber
politisch-populistischen Stolperschritten. Sie untergraben das Grundvertrauen,
von dem die Legitimation von Politik in der demokratischen
Einwanderungsgesellschaft lebt. Ein Beispiel dazu war die opportunistisch-
populistische Haltung von Politikern auf dem Héhepunkt der ,Sarrazin-Debatte’
im Herbst 2010:

Die meisten Politiker hatten sich zunachst klar von ,Sarrazins Thesen' oder von
dem was daflir ausgegeben wurde, und von den durch die ,Sarrazin-Debatte'
forcierten ,islamkritischen' Ausfallen distanziert. Dann wurden, auch auf die
Interventionen von ,islamkritischen’ bzw. islamfeindlichen Hilfsbataillonen wie
dem Denunziationsblog ,Politically Incorrect' hin, Redaktionen und vor allem
Parteizentralen mit Stellungnahmen zugunsten von Sarrazin Uberschwemmt.

Auf beschamende Weise ruderten nun - Buindnis90 /Die Grinen und Die Linke
ausgenommen - viele Parteisprecher zurtick. Sie fanden jetzt nicht mehr
Sarrazins Botschaften unertraglich, sondern nur noch deren Formulierung
Uberzogen und lieBen sich zum vermeintlichen Ausweis ihrer volksnahen
Kompetenz im Herbst 2010 zu populistischen Konzessionen an die aufgeheizte
Stimmung hinreiBen. Das galt insbesondere fir den H6hepunkt der ,Sarrazin-
Debatte'im Oktober 2010. Vier prominente Beispiele seien hier genannt:

Der bayerische Ministerprasident Seehoferempfahl im Oktober 2010, die
Grenzen vor Turken und Arabern zu schlieBen und votierte gegen eine
Zuwanderung ,aus fremden Kulturkreisen™, was in den durch Sarrazin
ermutigten kulturrassistischen Kreisen auf helle Begeisterung stiel3. Der
damalige Bundesinnenminister de Maiziére suchte im Oktober 2010 vergeblich
nach Belegen flr die von ihm fahrlassig verkiindete Zahl von angeblich ca. 15
Prozent ,Integrationsverweigerern', die er ,harter bestrafen' wollte. Es gab dazu
gar keine konkreten Zahlen, nicht einmal einen fir deren Erhebung tauglichen
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Begriff. Die Rede von den ,Integrationsverweigerem' aber |6ste prompt eine
minderheitenfeindliche, insbesondere wieder einmal islamophobe
Sanktionsdebatte aus und ermutigte ganz allgemein die Vertreter der These von
der mangelnden Integrationswilligkeit oder gar Integrationsfahigkeit vieler
Zuwanderer.

Ebenfalls im Oktober 2010 warnte Bundesfamilienministerin Schréoder
schlagzeilenstark vor einem Minderheitenrassismus in Gestalt von
~Deutschenfeindlichkeit™ auf den Schulhéfen. Sie finanzierte wissenschaftliche
Schnellgutachten, die den vermeintlichen Zusammenhang von muslimischem
Glauben und Gewaltaffinitat bei Jugendlichen nachweisen sollten, dies aber
nicht konnten; denn es geht hier nicht primar um Religionsfragen, sondern
vorwiegend um eine Mischung von Milieuproblemen und sozial aggressivem
Macho-Gehabe. Das hinderte die Ministerin nicht, ihre mehr geflhlte als
empirisch begriindbare These weiter zu verbreiten, die in islamophoben Kreisen
begeistert begriBt wurde.

Gleichfalls im Oktober 2010 verkliindete Bundeskanzlerin Merkel, die sich zuvor
klar von der medialen Sarrazinade distanziert hatte, in Wahlkampfstimmung
plotzlich barsch: ,MultiKulti* sei ,gescheitert, absolut gescheitert', was der
bayerische Ministerprasident gleich steigerte zu der konzeptionellen
Sterbeurkunde ,MultiKulti ist tot'. Diese finale Diagnose war in der Sache
doppelt falsch; denn man muss hier gesellschaftspolitische Konzepte und
gesellschaftliche Entwicklung unterscheiden:

Als Regierungskonzept hat es Multikulturalismus in Deutschland - im Gegensatz
zu den Niederlanden — nie gegeben. Es gab hierzulande nur die friihen, naiven
Vorstellungen einiger Griinen von Integration als immerwahrendem StraBenfest
mit fréohlichen Rutschbahnen in ein buntes Paradies. Aber von dieser
realitatsblinden ,MultiKulti*-Romantik haben sich die friihen Grliinen viel rascher
geldst als die Unionsparteien mit ihrem noch Jahrzehnte beibehaltenen Mantra
der defensiven Erkenntnisverweigerung ,Deutschland ist kein
Einwanderungsland'.

Es ist deshalb eine parteipolitische Geschichtsklitterung, zu behaupten,
,MultiKulti* hatte Deutschland daran gehindert, rechtzeitig Integrationspolitik zu
treiben. Das galt z. B. fUr die bayerische Sozialministerin Christine Haderthauer,
die vor dem Hintergrund der ,Sarrazin-Debatte' im September 2010 erklarte:
,Multikulti ist das groBte bundespolitische Integrationshindernis der letzten
Jahre! ' Das halten nur bayerische Mikrofone aus.
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Umgekehrt wird ein Schuh daraus. Zu Recht haben deshalb fihrende deutsche
Politiker aus verschiedenen Parteien nach und nach dem erwahnten Diktum des
selbstkritischen semantischen Schlafmetaphorikers Horst Kéhler aus dem Jahr
2006 zugestimmt, man habe die Integration politisch schlicht ,verschlafen'. Das
ist die Wahrheit, vor deren Folgen Wissenschaftler und Experten der
Integrationspraxis ein Vierteljahrhundert lang immer wieder vergeblich gewarnt
hatten.

Die Spur folgenreicher politisch-populistischer Entgleisungen endete aber nicht
mit dem Abebben der Sarrazin-Debatte. Sie fuhrt weiterbis in die aktuelle
Diskussion hinein. Im Blick auf die langere Zeit zwischen Tragddie, Farce und
Vertuschung schwankende ,Aufklarung' und auf die mangelhafte
gesellschaftspolitische Bearbeitung der Serienmorde aus dem
,Nationalsozialistischen Untergrund' (NSU) hatte der scheidende
Integrationsbeauftragte des Senats von Berlin, Glnter Piening, im Juni 2012
erklart:

»,Das Vertrauen in diese Gesellschaft und ihre Institutionen, das bei
Einwanderinnen und Einwanderern immer sehr hoch war, hat stark gelitten. Die
bisher unternommenen Aufklarungsbemihungen sind nicht ausreichend. Die
staatlichen Institutionen haben den Nachweis noch nicht erbracht, daB in
Deutschland alle Bevdlkerungsgruppen den gleichen Schutz staatlicher Stellen
genieBen. Es wird groBe Anstrengungen brauchen, hier wieder das Vertrauen
aufzubauen, das die Basis jeder gelingenden Integration ist.”

Das Gegenteil dieserdringend nétigen Vertrauensoffensive waren die
grotesken, flr einen mehr als vier Millionen starken, namlich muslimischen Teil
der Einwandererbevdlkerung vertrauenszerstorenden gesellschaftspolitischen
Fehlleistungen vor allem des Bundesinnenministeriums. Sie reichten in der ,Ara
Friedrich', bislang, von der sicherheitspolitischen Instrumentalisierung der
Deutschen Islam Konferenz bis zuletzt zum skandalésen Umgang mit der
,Muslimstudie' und zu den von Muslimen erwartungsgeman als diskriminierend
empfundenen ,Vermisstenanzeigen'. So schafft man nicht, so zerstért man
Vertrauen in der demokratischen Einwanderungsgesellschaft.

Das Bundesministerium des Innern ist in seinem riesigen, selbst fur fihrende
Beamte kaum noch Uberschaubaren Zustandigkeitsbereich zweifelsohne extrem
gefordert. Mit Integrationspolitik als Gesellschaftspolitik in der
Einwanderungsgesellschaft ist es offenkundig klar Uberfordert. Seine
strukturellen Schwachen kénnen nicht immer nur durch die persdnliche
Initiative eines gesellschaftspolitisch versierten Ministers, wie z.B. Schauble mit
seinerIslam-Konferenz, ausbalanciert werden. Das Uberforderte Ressort sollte
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deshalb im Bereich Migration und Integration entlastet werden und jenseits von
Migrationspolitik, Auslander- und Aufenthaltsrecht, Fllchtlings- und Asylrecht
den ,weichen’ Bereich von Integrationspolitik als Gesellschaftspolitik an andere
Ressorts oder auch ein Querschnittsministeriums abgeben. Erfolgreiche
Landerbeispiele dafir gibt es inzwischen genug.

6. Politikerangst und Biirgerwut: Biirgerpragmatismus, Politikversagen
und Gefahr von Rechts

Politik sollte die negative Integration zu Lasten insbesondere der muslimischen
Minderheit nicht durch populistische Konzessionen ermutigen. Das Ergebnis
kdnnte eine Spaltung, wenn nicht sogar eine Sprengung der demokratischen
Einwanderungsgesellschaft sein anstelle der nétigen Férderung der Akzeptanz
von kultureller Vielfalt in sozialem Frieden.

Politik sollte stattdessen endlich anerkennen, dass Integration in Deutschland
insgesamt und auch im internationalen Vergleich ein Erfolgsfall ist, bei dem
Ausnahmen nur die Regel bestatigen. Das ist fir manche Politikerin
Deutschland verstandlicherweise nicht ganz einfach; denn Politik hat, jedenfalls
auf der Bundesebene, die von unten, also auf der kommunalen Ebene
gewachsene Integration jahrzehntelang von oben nicht nur nicht zureichend
beférdert, sondern zum Teil sogar durch kontraproduktive Konzepte unter dem
Dach der ,Nicht-Einwanderungsland'-Diskussion behindert.

Das reichte, um nur einige Beispiele zu nennen, von der ,sozialen Integration
auf Zeit’ zur ,Aufrechterhaltung der Rickkehrbereitschaft', der dezidiert nicht
intendierten ‘Assimilation’ (was also keine Erfindung von Erdogan war) und den
,Ruckkehrpramien' Anfang der 1980er Jahre Uber die von den einheimischen
Auslandern als diffamierend empfundene Zurickstellung gegenlber fremden
Deutschen in Gestalt der bundesweiten PR-Kampagne ,Aussiedler sind keine
Auslander' Ende der 1980er Jahre und die bereichsweise grob muslimfeindliche
Diskussion um die Einbldrgerungstests bis herauf zu den erwahnten aktuellen
Beispielen.

Empfange fur alte ,Gastarbeiter' im Bundeskanzleramt unter dem Motto
,Deutschland sagt danke' und symboltrachtige Veranstaltungen wie die
Deutsche Islamkonferenz (DIK) I und II, die Integrationsgipfel mit dem
Nationalen Integrationsplan (NIP) und dem Aktionsplan zu dessen praktischer
Weiterentwicklung (NAP) oder zuletzt die Einberufung des Integrationsbeirats
der Bundesregierung sind verdienstvolle und auch Uber ihre Signalfunktion
hinaus nitzliche und nachhaltige Initiativen.
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Sie bilden aber sehr spate prunkvolle Mehrfachrahmen zu einem Bild, das sich
gleichsam selber geschaffen hat; denn es war die mit der
Zuwandererbevdlkerung zur Einwanderungsgesellschaft zusammenwachsende
Blrgergesellschaft, die diese lange von oben kaum erleichterte oder gar
geforderte Integrationsleistung von unten bewerkstelligt hat. Sie wurde
gefordert durch die Pionierarbeit der Kommunen, ihrer Auslander- bzw.
Integrationsbeauftragten und durch die Mittlerorganisationen, auch in dieser
Stadt. Diese dauerhafte und gewaltige gesellschaftliche Leistung des Souverans
in seinem kommunalen Alltag sollte bei seinen auf Zeit gewahlten politischen
Reprasentanten mehr Respekt und Anerkennung finden.

Die Burgergesellschaft in Deutschland ist zwar offenkundig anfallig flr
Jislamkritische' bis islamfeindliche Agitation und damit fir eine Ideologie der
negativen Integration anstelle einerim Blick auf die gesellschaftliche und
kulturelle Vielfalt realitatsbezogenen, mutigen und selbstkritischen Debatte um
die neue kollektive Identitat in der Einwanderungsgesellschaft. Hier hat Politik,
von Ausnahmen abgesehen, bislang ihre nétige Vermittlungsaufgabe und
Vorbildrolle klar verfehlt bzw. ,verschlafen'. Wortscharfe Erinnerung daran sollte
hier endlich politische Lernprozesse anstoBen.

Wenn man, wie der Sachverstandigenrat dies getan hat, die Blrgergesellschaft
nach ihrer Haltung zu Migration und Integration sowie zu Migrations- und
Integrationspolitik im engeren Sinne befragt, dann zeigt sich: Trotz aller
Wirkungen von ,islamkritischer bis islamfeindlicher, vélkisch-kulturrassistischer,
zum Teil auch neo-nationalsozialistischer Agitation urteilt die Burgergesellschaft
in dieser Hinsicht insgesamt durchaus rationalerund pragmatischer als viele
politische Akteure zu glauben scheinen. Sie scheint auch im Blick auf
begriindbar anstehende migrationspolitische Entscheidungen deutlich
belastbarer zu sein als von vielen politischen Akteuren vermutet.

Als Folge ,islamkritischer' Publizistik, islamfeindlicher Internet-Agitation, aber
auch kulturrassistisch-populistischer Entgleisungen nicht weniger Politiker
manifest geworden sind islam- und sogar muslimfeindliche Abwehrhaltungen,
die in Europa dlstere Spitzenwerte erreichen. Hier ist Politik, die in diesem
Punkt so lange versagt hat, klar gefordert, um endlich diesen Ubelriechenden
Augiasstall auszumisten. Parteiverbot und Extremistenjagd sind dazu nicht
genug. Gefragt sind positive, in der demokratischen Einwanderungsgesellschaft
haltgebende Initiativen. Das ist das Gegenteil von opportunistischem
Populismus. Das kostet Mut und vielleicht auch einige Wahlerstimmen. Aber es
ist ein verantwortungsvoller Dienst an der Zukunft dieses Landes.
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Aufgegeben werden sollte das politische Versteckspiel hinter den ,Angsten in
der Bevdlkerung', die man ,ernst nehmen' musse. Politik sollte also davon
ablassen, in Sachen Migration und Integration die Birgergesellschaft in einer
Art Kindergarten fir Erwachsene betreuen und dort vor ihren eigenen Angsten
beschlitzen zu wollen. Dies ware nichts anderes als der Versuch, den eigenen
Mangel an couragierter Gestaltungsbereitschaft mit angeblich lahmenden
Angsten des Souverdns zu legitimieren.

Politik muss begreifen, dass hier Eile geboten ist, wenn aus engagierten
Blrgern nicht noch mehr ,Wutbtrger', Nicht- oder Protestwahler werden sollen.
No6tig dazu sind klare, fur die Burgergesellschaft nachvollziehbare Konzepte mit
zielorientierten, in ihrer Zielannaherung messbaren und an der Wahlurne
bewertbaren Strategien, getragen von politischer Handlungskraft,
Fihrungsstarke und Verantwortungsbereitschaft in Regierungsverantwortung,
einschlieBlich der hier unabdingbaren, bewusst gelebten politischen Vorbildrolle.

Gelingt dieser Kurswechsel nicht, dann kédnnte Deutschland in den Weg anderer
europdischer Einwanderungslander einbiegen mit einem starken Wachstum
volkischer, von charismatischen Demagogen geflihrter Stromungen und
Parteien. Diese Stromungen konnten hierzulande bislang noch im vorhandenen
Parteienspektrum aufgefangen werden, wahrend die ,islamkritische' Publizistik
mit ihren flieBenden Grenzen zur islamfeindlichen Agitation durch negative
Integration das Geschaft betreibt, das in anderen europdischen
Einwanderungslandern von fremdenfeindlichen Parteien erledigt wird.

Vielleicht aber brauchen diese Stromungen, die sich zu einer ,Bewegung' zu
formieren beginnen, auch in Deutschland nur noch ein Sammelbecken und
einen charismatischen Fihrer, um gefahrliche Sprengkraft zu entfalten. Das
freilich ware in Deutschland nur eine scheinbare europadische ,Normalisierung';
denn sie stinde im langen Schatten einer disteren Geschichte, die sich gerade
in Minderheitenfragen deutlich von der Geschichte anderer europaischer
Einwanderungslander unterscheidet.

Der Massenmord in Norwegen vom Juli 2011 und die im November 2011
aufgedeckten Serienmorde des Nationalsozialistischen Untergrunds in
Deutschland haben vielleicht nur eine Atempause bewirkt. Politik hat, soweit ich
sehe, bislang wenig daraus gelernt, vor allem nicht, daB es indirekte Ursache-
Folge-Zusammenhange zwischen Wortgewalt und Tatgewalt geben kann, von
dem erwahnten warnenden Wort der Bundeskanzlerin auf der nationalen
Trauerfeier flr die Mordopfer des ,Nationalsozialistischen Untergrunds' einmal
abgesehen.
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Ruckblickend betrachtet, drangt sich im Blick auf das bei den
,Ermittlungspannen'in Sachen NSU bisher bekannt gewordene behérdliche
Fehlverhalten im Blick auf Einzelfalle mitunter der Verdacht auf, daB Gefahren
von rechts nicht registrieren konnte, wer selbst einschlagig positioniert war. Das
mag daran erinnern, daB am Beginn des deutschen Geheimdienstwesens und,
wie neue Aktenfunde zeigen, in Fihrungspositionen zum Teil bis in die 1960er
Jahre hinein ,Experten' aus nationalsozialistischen Sicherheitsdiensten standen,
was dann auch bei den von ihnen in ihren neuen Funktionen zu treffenden
Personalentscheidungen weiterhin folgenreich war.

Niemand soll uns weismachen, daB3 die ostdeutschen Mérder und Bankrauber
mit ihrem unbeholfenen groBen Campingbus seelenruhig durch westdeutsche
Stadte gondeln und dabei ausfindig machen konnten, wo und wann sie
paBgerecht zum Bankeinbruch oder bei Mord zum SchuB kommen kénnten,
namlich in der Regel dann, wenn der zu ermordende Geschaftsinhaberalleinin
seinem Laden stand. Niemand soll uns auch weismachen, da3 sie bei den
gleichen auffalligen Spazierfahrten auch noch ihre jeweiligen Fluchtwege und
die flr das unauffallige Abtauchen in der Nahe des Tatorts wichtigen
Informationen Uber die Ringfahndungstechniken der 6rtlichen Polizei erkunden
konnten.

Nein, hier waren zweifelsohne gréBere Kreise von Helfern, Helfershelfern und
Mitwissern engagiert. Sie wurden zum Teil vor amtlichem Zugriff geschltzt
durch die Warnungen von mitwissenden V-Leuten. Die operierten mitunter wie
Doppelagenten, weil sie aus den Fragen ihrer FUhrungsbeamten unschwer
deren besonderes Fahndungsinteresse ablesen konnten. Sie selber aber
wurden, wie neuerdings bekannt gewordene Dokumente zeigen, inihrer
notwendig glaubwilirdigen Rolle im rechtsextremistischen Milieu fast
systematisch durch den ,Verfassungsschutz' vor polizeilichem Zugriff geschitzt.
Mitglieder entsprechender Untersuchungsgremien auf Bundes- und Landerebene
kénnen dartiiber empdrende Lieder singen, mit erschitternden, unfaBbaren
Details, von denen die ohnehin strapazierte Offentlichkeit verschont bleibt. Nur
,Pannen’ jedenfalls waren das nicht.

Einiges deutet auch darauf hin, daBB von dem weiteren ,Nationalsozialistischen
Untergrund' mit dem Zwickauer Mérdertrio nur die Spitze eines einzigen
Eisbergs enttarnt worden sein kdnnte, wahrend andere noch unter der
Wasserlinie schaukeln. Méglicherweise hat sich dort langst eine Art ,BAF
(,Braune Armee Fraktion') gesammelt, die nur aus zwei Griinden noch nicht
losschlagt: weil sie sich nhach dem Abtauchen von rund hundert mit Haftbefehl
gesuchten Rechtsradikalen erst konspirativ neu formieren muf3 und weil im
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Moment der Fahndungsdruck der um ihren angeschlagenen Ruf kampfenden
Sicherheitsdienste extrem hoch ist. Hoffen wir, daB sich diese Beflirchtung als
falsch erweist, unbegriindet ist sie nicht.

Politik und Behérden missen den Kampf an dieser schmutzigen Front
verstarken. Offentliche Trauerarbeit, fleiBige, zum Teil von arroganten, mitunter
selberin die ,Pannen’' verwickelten Behérdenvertretern mit unerhorter
Dreistigkeit behinderte Kommissionssitzungen, ein paar Ricktritte von
Verfassungsschutzprasidenten, Razzien mit einigen lokalen Vereinsverboten und
possierliche Reformen an dem foderalen Monster Verfassungsschutz sind dazu
nicht genug.

Was fir den deutschen Inlandsgeheimdienst unlangst vom Bundesminister des
Innern als ,neue Philosophie' angekundigt wurde, taugt eher flr den
technischen Begriff einer neuen Logistik, die sich, erfolgreich, in der nun in der
Tat abrupt intensiveren Beobachtungs-, Ermittlungs- und Fahndungsintensitat
spiegelt. Das alles ist angesichts der amtlich nach wie vor nicht zureichend
erkannten, rapide wachsenden Gefahr von ,rechts' aber erschitternd und
moglicherweise folgenreich wenig; ganz abgesehen davon, daB sich hier erneut
geradezu spiegelbildlich die kontraproduktive Funktion des V-Mann-Unwesens
zeigte, weil die verscharfte Fahndungsintensitat prompt zum - rechtzeitigen -
Abtauchen von Dutzenden von mit Haftbefehl gesuchten Rechtsradikalen in den
Untergrund flhrte.

Eine richtungweisende Mahnung hatte die norwegische Reaktion auf das
Massaker des christlich-fundamentalistischen, anti-multikulturalistischen
Terroristen Breivik sein kédnnen: in der multikulturellen Gesellschaft auf
minderheitenfeindliche, antiliberale, antidemokratische und antieuropdische
Stromungen zu reagieren mit einer umso kraftvolleren Offensive flr
demokratisches Selbstbewusstsein, flir Respekt und Anerkennung gegenuber
Zuwanderern, flir Gemeinschaft in der Vielfalt, fir liberale und demokratische
Offenheit im eigenen Land und in Europa.

In Deutschland hat es nach den NSU-Morden nur zur Trauer und zur Warnung
vor Rechtsextremismus und sogar formelhaft vor Antisemitismus gelangt. Von
den neuen Nazis wurden aber keine Juden umgebracht. PlanmaBig hingerichtet
wurden in aller Offentlichkeit Muslime bzw. solche, die die Mérder aus dem
,Nationalsozialistischen Untergrund' daflr hielten bei ihren Schissen aus einer
Ceska CZ 83 mit Schalldampfer - mehrfach, immer mitten ins Gesicht. So téten
keine eiskalten Killer, so schieBen zwar ebenfalls kaltblitig planende, aber von
rassistischem Hass getriebene Mérder.

35



Wo also sind in Deutschland die 6ffentlichen und vor allem politischen
Warnungen vor der nur vordergrindig religionskritischen, vor allem aber
kulturrassistischen antiislamischen Hassbewegung, die sich zu Unrecht
JIslamkritik' nennt? Wo sind die nachhaltigen politischen Warnungen vor den
ideellen Zusammenhdangen zwischen Wortgewalt und Tatgewalt? Wo ist
insgesamt die nétige Sensibilitat im Umgang mit Integrationspolitik als
Gesellschaftspolitik?

Es ist erkennbar ,braune' Gefahr im Verzuge. Spater wird es, wie bei den von
kritischen Beobachtern, investigativen Journalisten und sogar dem
amerikanischen Geheimdienst frihzeitig der organisierten Rechten
zugeordneten Serienmorden der NSU, vielleicht wieder einmal heiBen, das habe
man zwar alles schreiben, aber doch gar nicht wissen kédnnen. Politische
Antworten stehen nach wie vor aus. Gerade deswegen ist der Aktionstag
,Freiburg steht auf - gegen Fremdenhass und Rassenwahn!' so wichtig. Daraus
sollte ein breites interkommunales Burgerblindnis gegen Fremdenfeindlichkeit
und Kulturrassismus werden.
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