,Bei uns kommt alles 25 Jahre zu spit”

EINWANDERUNG Klaus J. Bade ist Deutschlands
wichtigster Migrationsforscher. Kein
Innenminister kommt an ihm vorbei.

Am 1. Juli hort er als Vorsitzender des
Sachverstandigenrats fiir Integration auf.
Ein Gesprach iiber beratungsresistente
Politiker, Morddrohungen und positive
Nebeneffekte des Osloer Attentats

INTERVIEW SABINE AM ORDE
UND DANIEL BAX

taz: Herr Bade, Sie forschen seit
den achtziger Jahren zum The-
ma Einwanderung und beraten
die Politik. Reicht es Ihnen
jetzt?

Klaus J. Bade: Nein, im Gegen-
teil. Mitte der achtziger Jahre
sind einige Kollegen aus der Mig-
rationsforschung abgesprungen,
weil sie keine Lust mehr hatten,
Buch fiir Buch vorzulegen, ohne
dass sich die Politik bewegte.
Wenn man mehr als drei Jahr-
zehnte denselben Karren schiebt
und den Eindruck hat, die Strafle
ist immer dieselbe und der Kar-
ren fillt immer in dieselben Lo-
cher, dann gibt es zwei Moglich-
keiten: Man lasst es — oder man
schiebt schérfer. Ich habe mich
fiir Letzteres entschieden.
Warum héren Sie dann zum
1. Juli als Vorsitzender des Sach-

ver g
und Migration auf?
Ich hatte von Beginn an nur drei
Jahre zugesagt. Jetzt will ich mich
wieder in eigener Sache klarer
und provokanter zu Wort mel-
den, als das als Vorsitzender des
Sachverstandigenrats moglich
ist. Wenn man fiir ein ganzes Gre-
mium spricht, muss man seine
Worte sehr abwagen.

Wo stehen wir heute, nach iiber
50 Jahren Einwanderung?

In den letzten zehn Jahren ist in
der Migrations- und Integrati-
onspolitik mehr passiert als in
den vier Jahrzehnten zuvor zu-
sammen: die Reform des Staats-
angehorigkeitsrechts, das Zu-
wanderungsgesetz, die Islam-
konferenz, der Nationale Inte-
grationsplan. Integration ist
hierzulande eine Erfolgsge-
schichte und viel besser als ihr
Ruf, sie kann sich im internatio-
nalen Vergleich durchaus sehen
lassen. In Frankreich, England
oder den Niederlanden ist die La-
ge schwieriger.

Nachdem die CDU lange geleug-
net hat, dass Deutschland ein
Einwanderungsland ist, hat

gration;, der heute auch von
Konservativen zu horen ist.
Sind Sie gliicklich dariiber?
Was ich nachholende Integrati-
onspolitik genannt habe, fanden
zundchst alle toll. Bis sie gemerkt
haben, dass der Begriff auch be-
inhaltet, dass die Politik etwas
verpasst hat. Dann wurde daraus
die ,nachholende Integration”
gemacht — als alleinige Bring-
schuld der Einwanderer. Der Be-
griff des Zuwanderers ist auch so
eine Umdeutung: Sinngemaf}
bleibt der Einwanderer, der Zu-
wanderer konnte wieder gehen.
Dennoch gilt: die Politik ist nicht
mehr so beratungsresistent wie
friher.

Gilt das auch fiir CSU-Innenmi-
nister Friedrich?

Friedrich versteht Integrations-
politik nicht als das, was sie ist:
als Gesellschaftspolitik. Schaub-
le war da weiter. Austeilen gegen
Salafisten und ab und an auch
mal gegen Rechtsextreme, wie
Friedrich es macht, das reicht
nicht.

Was waren fiir Sie die Tiefpunk-
te der Integrationsdebatte?

Ein erster Tiefpunkt war mit Si-
cherheit der Anwerbestopp von
1973, den die sozial-liberale Bun-
desregierung ohne irgendwel-
che flankierende Mafinahmen
verhangte. Sie stellte die Men-
schen vor die Entscheidung: blei-
ben oder gehen. Damit wurde
der ohnehin laufende Wandel
von Arbeitswanderern zu Ein-
wanderern beschleunigt. Da-
mals hitte man bereits Integrati-
onskurse einfithren miissen,
aber die kamen erst 2005 - bei
uns kommt in Sachen Migrati-
ons- und Integrationspolitik fast
alles 25 Jahre zu spat. Die achtzi-
ger Jahre waren ein verlorenes
Jahrzehnt. Der absolute Tief-
punkt waren natiirlich 1992 und
1993 die Exzesse auf den Strafien,
in Rostock, Moélln, Solingen und
andernorts.

Und in Threr personlichen Kar-
riere?

Dass Schily mich bewusst nicht
in die Unabhangige Kommission

sichindenv Jahren
einiges bewegt. Hat sie letztlich
mehr erreicht als Rot-Griin?
Nein, die entscheidenden Anst6-
Re fiir diese ganze Entwicklung
waren rot-griiner Natur, die Re-
form des Staatsangehorigkeits-
rechts, wenn auch wegen der da-
maligen Opposition weniger
klar als angestrebt, auch das Zu-
wanderungsgesetz, das waren
die ersten Meilensteine. Aber
Rot-Griin war auch nicht so of-
fen, wie wir gehofft hatten. Die
parteipolitische Zuordnung bei
Erfolgen und Misserfolgen ist
nicht so leicht.

Sie haben Begriffe geprigt wie
den der ,nachholenden Inte-
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Zu derung berufen hat ...

... die bald nur noch Siissmuth-
Kommission genannt wurde
und der rot-griinen Regierung
Vorschlige fiir das Zuwande-
rungsgesetz machen sollte ...
... das war ein gezielter Affront,
weil ich zuvor einen kritischen
offenen Brief an Schily unter-
zeichnet hatte. Nachdem der Zu-
wanderungsrat, dessen stellver-
tretender Vorsitzender ich war,
nach zwei Jahren wiederum ein-
fach aufgelést wurde, hatte ich
die Idee zum Sachverstandigen-
rat: ein Gremium aus der Biirger-
gesellschaft, das Politik offent-
lich adressiert, ohne von ihr ab-
hingig zu sein.

Angekommen oder irgendwo dazwischen? Ver

Die Publizistin Necla Kelek hat
Sie als Vorsitzenden des Sach-
verstindigenrats in der ,FAZ“
mit dem Chef des Politbiiros
verglichen, das abweichende
Meinungen unterdriickt. Hat
Sie das getroffen?

Ach was. Aber Kelek hat mit ih-
ren absurden Unterstellungen
eine regelrechte Denunziations-
kampagne losgetreten. Fiir Inter-
netpranger wie ,Politically In-
correct” war das ein gefundenes
Fressen. Das Ergebnis waren
Hassmails, Drohbriefe und sogar
Morddrohungen. Bis vor einem
halben Jahr schickte mir die Poli-
zei zu Vortragen wenn notig Saal-
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sich mit Einwanderung zu be-
schiftigen?

Ich habe meine Kindheit in ei-
nem winzigen hessischen Dorf
bei meinen Grofleltern ver-
bracht. Aus diesem Dorf wander-
ten Freunde mit ihren Eltern
nach Kanada aus. Dass da Leute
freiwillig ihre Sachen packten,
um nie mehr wiederzukommen,
das hat mich als Kind sehr be-
schaftigt. In meiner Habilitation
habe ich mich dann in den sieb-
ziger Jahren mit der Wanderar-
beiterfrage im deutschen Kaiser-
reich beschaftigt und viele Paral-
lelen zur damals aktuellen De-
batte der Gastarbeiterfrage gese-

Sie haben die Erfolge der ver-

oder Personenschutz. hen.
Wie sind Sie eigentlich ur-
spriinglich dazu gek gangi

zehn Jahre gelobt. In

diese Zeit fallen auch die schar-
fe Islamdebatte, Sarrazin und
die Mordserie des rechtsextre-
men NSU. Ein Widerspruch?
Man muss unterscheiden zwi-
schen den konkreten Alltagser-
fahrungen in der Einwande-
rungsgesellschaft und dem geis-
tigen oder ideologischen Uber-
bau, der dartiber wabert. Die Biir-
ger haben den komplizierten
Prozess des Zusammenwachsens
von Zuwanderer- und Mehr-
heitsbevolkerung zur Einwande-
rungsgesellschaft ganz gut ge-
schafft, und zwar weitgehend oh-
ne politische Hilfestellungen.
Und diese Erfahrungist belastba-
rer als viele Politiker glauben.
Wie passt das zu Sarrazins Er-
folg?

Kritik am Bundesinnenminister

Friedrich versteht Integrationspolitik nicht als das,
was sie ist: als Gesellschaftspolitik. Schauble war

da weiter. Austeilen gegen Salafisten und ab und an
mal gegen Rechtsextreme, das reicht nicht

Der Sachverstandigenrat

w Der Sachverstandigenrat deut-
scher Stiftungen fiir Integration
und Migration wurde 2008 von
achtStiftungenins Leben gerufen.
Das unabhangige Expertengremi-
um,dem neben dem Vorsitzenden
acht weitere Mitglieder angeho-
ren, soll die Entwicklung von Mig-
rationundIntegrationund derent-
sprechenden Politik kritisch be-
gleiten. Dazu legt der Rat unteran-
derem jedes Jahr ein Gutachten
vor. Am 1. Juli geht der Vorsitz von
Klaus J. Bade auf die Gottinger Ju-
ristin Christine Langenfeld tiber.

Weil es gleichzeitig ungeklirte
Fragen und grofle Angste gibt. In
der Einwanderungsgesellschaft
ist vieles im Fluss, dazu kommt
der demografische Wandel. Die
Gesellschaft verdndert sich ra-
sant, das machtvielen Menschen
mentalen Stress. Politik sollte
vorleben, den steten Wandel als
Normalitat zu begreifen. Doch
das macht sie nicht, denn dazu
braucht man gesellschaftspoliti-
sche Antworten und die haben
viele Politiker nicht. Dass sich
viele Politiker zundchst gegen
Sarrazin gewandt haben, ohne
sein Buch gelesen zu haben, lag
janicht daran, dass sie seine Aus-
sagen fiir falsch hielten, sondern
dass sie Angst vor den Folgen hat-
ten. Sie wussten, sie wiirden
wehrlos sein, wenn eine politi-
sche Bewegung von Sarrazinos
entstehen wiirde. Glicklicher-
weise istinzwischen die Luft raus
ausder Debatte. Das hat auch mit
Oslo und Zwickau zu tun.

Sehen Sie da positive Nebenef-
fekte dieser furchtbaren Taten?
Der Massenmord in Norwegen
und die Serienmorde der Neona-
zi-Zelle aus Zwickau haben viele
aufgeschreckt. Sie haben gezeigt,
dass die Tater zum Teil die glei-
chen Argumente und Motive
hatten wie antiislamische Agita-
toren, dass es also eine ideelle
Briicke gibt zwischen der Wort-
und der Tatgewalt. Interessant
ist, wie unterschiedlich die Reak-
tionen in Norwegen und bei uns
waren. In Norwegen hat die Poli-
tik mit einem demonstrativen
Appell zu noch mehr demokrati-
scher Geschlossenheit, zu noch
mehr offensiver Akzeptanz von
kultureller Vielfalt reagiert. In
Deutschland hat es nur zu Trauer
und zur Wendung gegen Rechts-
extremismus gereicht. Wo war
das klare Bekenntnis, dass Anti-
islamismus ein Angriff auf kul-
turelle Toleranz und sozialen
Frieden ist? Das gab und gibt es
bis heute nicht.
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m 67, lehrte bis
zur Emeritie-
rung2007am
von ihm mit-
gegriindeten
Institut fiir Mig-
rationsforschung
und Interkulturelle
Studien der Uni Osnabriick. Ersa
im Zuwanderungsrat der Bundes-
regierung, nahm am Integrations-
gipfel und der Islamkonferenz teil.
Den Vorsitz des Sachverstandigen-
rats fiir Integration und Migration
ibernahm er 2008.
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