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Dass Deutschland kein
, klassisches
Finwanderungsland

ist, leuchtet jedem
unmlttelbar ein, der
- unser Land mit den

- VeremlgtanJStaaten"

- von Amerika

vergleicht. Gleichwohl |

miissen wir uns daran
gewohnen dass wir

-~ ein modemes
Einwanderungsland
sind, dessen
Gesellschaft, Kultur
und Wirtschaft seit
Jahren und auch in
Zukunft von
Migranten mitgepragt
werden. Wer dies

akzeptiert, muss den

Migranten
ermdglichen, sich zu
integrieren, und

lernen, das eigene .

Land auch einmal mit
den Augen der
Fremden zu
betrachten.

In Deutschland macht

" dieser Prozess ‘auch
pol1t1sche Fortschntte

allerdings besteht
die Gefahr, dass wir
hinter die Standards
anderer europdischer
Staaten zuriickfallen.

: VON KLAUS J. BADE

n . der . Bundesrepublik
Deutschland fehlte lange der
pragmatische Blick auf die
Redlititen in Sachen Migra-
tion und Integration. Auf den

seit den siebziger Jahren erkenn-

baren fliefenden Ubergang von der’
»Gastarbeitermigration” zur Ein-
wanderung reagierten viele mit de-
monstrativer Erkenntnisverweige-

. rung unter dem Leitwort ,,Die Bun-
+ desrepublik ist kein Emwande-
‘Tungsland®.

Jenseits der politischen Schau-

'kampfe um das defensive Dementi

ging man in den Kommunen dazu
iiber, die Einwanderung pragma-
tisch z1i verwalten, die fiir die Biir-

" ger ohnehin zur allenthalben erleb-

baren” Alltagswirklichkeit wurde.
Doch die populistischen Bekenner-
orgien um die Frage, ob die Bun-

'desrepubhk ein; Kinwanderungs-

land ‘sei oder nicht, hatten éine un~
notige- Verlangerung des Weges von
dieser pragmatischen Verwaltung

.der Finwanderungssituation zu

ihrer- gesetzlichen Akzeptanz zur
Folge.

Man kann  diese Entwicklung
auch beschreiben als Weg vom in-
formellen zum formellen Einwan-
derungsland. Dariiber kann auch
die in Bayern erfundene Formel,
die Bundesrepublik sei ,kein klas-
sisches Einwanderungsland“, nicht
hinwegtiuschen. Sie' bezeichnet
nur eine bare Selbstverstidndlich-
keit,

In ,klassischen* Einwande-
rungslandern, wie zum Beispiel den -
Vereinigten  Staaten, Australien
oder Neuseeland, wurden Wirt-
schaft und Gesellschaft durch Ein-
wanderung konstituiert und nach-
haltig geformt. Damit einher gin-
gen anfangs oft die Unterdriickung,
Verdréngung und nicht selten auch
die Tétung von ,Ureinwohnern®,
die in Wirklichkeit nur frither zu-
gewandefte Nachfahren unserer
afrikanischen Urmutter waren; die
Indianer in Nordamerika, die Ab-
origines in Australien, d1e Maori in
Neuseeland.  Ein solches ,,klasm—
sches Einwanderungsland” kann
die” Bundesrepubhk Deutschland
weder sein noch werden. Sie ist
vielmehr - wie heute alle Lander
der Europ#ischen Union - ein mo-

. dernes Einwanderungsland. Wirt-

schaft, Gesellschaft und Kultur
wurden in Deutsehland in den letz-
ten Jahrzehnten in besonderem
MaBe durch Zuwanderung und
Eingliederung mitbestimmt. Und
das -Land wird auch langfristig,
also jenseits der aktuellen Massen-
arbeitslosigkeit, bei sinkenden Ge-

_ burtenraten und demographischer

Alterung in den kommenden Jahr-

. zehnten auf geregelte Zuwande-

rung von auBen angewiesen blei-
ben, die freilich kein Surrogat fiir
nachhaltlge Reformen im Innern
sein kann.



Der spéte Weg zur Jegislativen Ak-
zeptanz der Einwanderungsreali-

tdten kam in Deutschland in drei.

Schritten: Erstens durch die Re-

form des Auslénderrechts im Jahre

1990; zweitens durch die Reform
des Staatsangehdrigkeitsrechts im
vetgangenen Jahr; und drittens
durch das jetzt zur Entscheidung
anstehende ,Gesetz zur Steuerung
und Begrenzung der Zuwanderung
und zur Regelung des Aufenthalts
und der Integration von Unions-
biirgern und Auslindern®, kurz
pZuwanderungsgesetz (ZuwG)
genannt. _

Auf diesem langen Weg hat ‘es
mancherlei unnétige Versdumnisse
und historische Verspitungen ge-
geben. Thre Folgewirkungen waren
zwischen Mehrheit und zugewan-
derten Minderheiten héchst unter-
schiedlich verteilt, Denn die ein-
heimische Mehrheit unterscheidet
sich von der inzwischen oft eben-
falls schon lange einheimischen
Einwandererbevélkerung  durch

einen gravierenden Punkt: Sie hat"

kein Gedichtnis fiir die eigenen
Versiumnisse bei der Gestaltung
der Einwanderung, also etwa
dafiir, dass es so lange nicht um
eine zureichende Integrationspoli-
tik, sondern um ,Auslinderpoli-
tik“ ging. Die Einwandererbevol-
kerung hingegen wurde von sol-
chen Versiumnissen nicht selten
- existenziell betroffen.

Mitunter registrierte sie solche
Versdumnisse erst spiter, zum Teil
‘sogar erst im Dialog mit der schon
im Land selbst aufgewachsenen
zweiten Generation; denn einer-
seits zielten viele Lebenskonzepte
der Pionier-Migranten nicht von
Beginn an auf dauerhafte Einwan-
derung. Andererseits wurden sol-
che Lebenskonzepte zum Teil auch
durch die Abwehrhaltungen des
Aufnahmelandes lange daran ge-

hindert, sich in Riéhtung auf éine
dauerhafte Einwanderung hin zu
verfindern.

_Mit Blick auf den Umgang mit-
“der Einwanderungssituation aber -

gibt es in der Bundesrepublik -
trotz mancher Versiumnisse - kei-
nen Grund zu historiografischer

Hysterie und keinen Anlass, be- .

schimt von einem neuen deut-

schen ,Sonderweg” zu sprechen.
Die Ergebnisse des Integrations- -
prozesses, der sich in der Bundes-

republik Deutschland seit ‘den
siebziger Jahren vollzogen - hat,
kbnnen sich vielmehr im europii-
schen Vergleich sehr wohl sehen
lassen ~ auch wenn viele Deutsche

dazu selbst noch immer kein Ver-

hiltnis gefunden haben.

Das kann und darf umgekehrt

aber auch kein Anlas sein zu rtick-
blickendem Schéonreden der Ver-
sdumnisse, die es gab und deren
Folgen wir heute als Gestaltungs-
aufgaben akzeptieren milssen. An-
ders gesagl: Wenn die Politik in
Deutschland heute bereit ist, Mi-
grations- und Integrationspolitik
offen als umfassenden gesell-
schaftspolitischen Handlungsauf-
trag anzunehmen, dann ist das in
mancher Hinsicht ein Akt der
Schadensbegrenzung in der Folge
unnétiger Versiumnisse aus der
Vergangenheit.. : -

w

Zu warnen ist freilich vor sehr
deutschem Legalismus und Etatis-
mus in Sachen Migrationssteue-
rung. Niemand sollte glauben, mit
dem Zuwanderungsgesetz sei dann
alles vom Tisch oder dauerhaft ge-
regelt, als handele es sich um eine
migratorische  Strafenverkehrs-
ordnung, nach deren Einfilhrung
es nur noch Verkehrssiinder zu
bestrafen gilt. Vieles ist nur be-

grenzt steuerbar, und Gesetze

schaffen ohnehin nur Regelsyste-
me und Handlungsauftrige, die
stets aufs Neue'zu erfiillen sind.
Wir werden noch viel - Aufkli-

rungsarbeit . brauchen, um  die

pragmatische Akzeptanz der Rea-
litdten zu mehren.©

Dazu gehort auch die Werbung
um die Einsicht, dass Migrations-, -

Integrations- und Kulturpolitik

miteinander verschrinkte gesell-.

‘schaftspolitische Schliisselaufga-

ben sind. Ihre Erfiillung ist mit ent-
scheidend fir kulturelle Toleranz
und sozialen Frieden in der Ein-
wanderungsgesellschaft. Die dazu
ndtigen ° Integrationshilfen sind

. teuer und doch zugleich immer so-

zial ,rentable“ Zukunfisinvestio-
nen; denn die sozialen Folgekosten

"der Nichtintégration sind allemal

hoher als ;rechtzeitig angebotene
Integrationshilfen.
- Es 'kann : sich "dabei ohnehin

- immer nur um Integrationsangebo- -
- te handeln, nicht um Integrations-

politik im Passiv: Zuwanderer wer-
den nicht integriert. Sie integrieren
sich selber - oder eben nicht. Was
sie brauchen, sind Rechtssicher-
heit, Vertrauensschutz und Integra-
tionsangebote, Dariiber hinaus ist
Einwanderung lebensgeschichtlich
immer ein spannungsreiches und
auch riskantes Geschéft, bei dem es
allumfassende und zukunftsichern-
de Lebenshilfe nicht gibt.

Der erste Auslinderbeauftragte
der Bundesrepublik, der vormalige

" Ministerprasident von Nordrhein-

Westfalen, - Heinz Kithn (SPD),
hatte 1979 gewarnt: Was man heute
nicht in die Integration investiere,
miisse man spéter fiir Regozialisie-
rung und Polizei bezahlen. Dass es
nicht so kam und die Einwanderer
von damals heute ein stabiler Be-

‘standtetl dieser Gesellschaft ge-

worden sind, ist weniger den deut-
schen Integrationshilfen als'der In-
tegrationsbereitschaft der
Zuwandererbevilkerung zu ver-
danken.
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Das am 7. November im Kabinett
beschlossene Zuwanderungsgesetz
ist ein pragmatischer Kompro-
miss, der etwa in der Mitte liegt
zwischen den. Forderungskatalo-



gen der von Otto Schily einberufe-
nen Unabhingigen Kommission
Zuwanderung unter Rita Stilmuth
und der von der CDU eingesetzten
Zuwanderungskommission unter
dem saarlindischen Ministerpra-

sidenten Miiller. Die ,Siflmuth-

Kommission“ und die ,Miller-
" Kommission®, die sich gelegent-
lich auch in diskreten Runden
begegneten, hatten ohnehin viel
mehr Gemeinsames als Trennen-
des in der Einschitzung der anste-
henden Handlungsaufgaben,

‘ Zuletzt hat es im regierungsin-
‘ternen Ringen um den Kabinetts-
entwurf noch Zugestindnisse des

groBen an den kleinen Koalitions-'

partner gegeben: vor allem die An-
hebung der Altersgrenze fiir den
Familiennachzug von 12 auf 14
Jahre, die Beriicksichtigung auch
von nichtstaatlicher und ge-
schlechtsspezifischer Verfolgung
als Grund fiir ,kleines Asyl“ und
mehr Sicherheit filr die vielen auf-
enthaltsrechtlichen Illegalen bei
der Uberleitung aus der bloBSen
Duldung zur befristeten Aufent-
~ haltserlaubnis. Im langen migrati-
onspolitischen Vorwahikampf sind
diese letzten Zugesténdnisse so
stark in den Vordergrund der 6i-
fentlichen Diskussion gerlickt,
. dass die grundlegenden Leistun-

- gen des neuen Regelwerks fiir Mi-
gration und Integration mitunter
aus dem Blick geraten ~ von den
gravierenden Vereinfachungen in
den Statusfragen itber die Ver-

schlankung der Migrationsverwal- -

tung im Behdrdensystem bis hin zu
der nicht mehr nur politischen,
sondern nun auch gesetzlichen
Akzeptanz von Integration als
einem Zentralthema der Gesell-
schaftspolitik.

AuBerdem waren die Zuge-
stdndnisse kurz vor der Kabinetts-
entscheidung durchaus nicht nur
Konzessionen an den ,grilnen”
Koalitionspartner, sondern indi-
rekt auch an die europiische
.Ebene, auf der man in dieser Hin-
sicht durchaus offener ist als auf

nationaler Ebene in Deutschland..

Wenn der Amsterdamer Vertrag

eingehalten wird und es in weni-
gen Jahren zu einem europ#ischen’

Migrationsrecht kommt, wird sich
in Deutschland ohnehin einiges
indern miissen. Es kann aber auch
anders kommen, dann nimlich,
wenn das Vordringen von sicher-
heitspolitischen Aspekten zu einer
allgemeinen Deliberalisierung und
defensiven Re-Natlonahsmrung in
der Migrationspolitik in Europa
fihrt. In diese Richtung deuten
wSchill-Partei® in Hamburg und
vielleicht bald bundesweit oder

. auch die Ha1der-Im1tatoren in Di-

nemark.

Die Lage ist Wlderspruchhch
Auf der einen Seite hat es bei den
Sicherheitspakten Auslagerungen
von schwer wiegenden, zuletzt
noch abgemilderten Entscheidun-
gen aus dem Migrationsbereich in
den Anti-Terrorbereich gegeben.
Folgenschwere Einschrinkungen
wurden dabei durch rot-griine Un-
terschriften nicht charmanter. Auf
der anderen Seite ist ein modernes
und vergleichsweise liberales Zu-
wanderungs- und Integrationsge-
setz entstanden. Sollten nun aber

- nur die Sicherheifsgesetze durch-

gehen, die Migrations- und Inte-
grationsreform hingegen schei-
tern, dann wire die Lage deuthch
schlechter als zuvor,

Es geht nicht um eine falsche
Konkurrenz von Sicherheits- und
Integrationspolitik.  Es geht im
Blick auf die vieldiskutierte Ver-
hiltnismiBigkeit der Mittel auch
darum, unerwiinschte Folgen der
Sicherheitspolitik fiir Integration
und Zuwanderung im Auge zu be-
halten: Sicherheitspolitik fir die
Einheimischen kann als Verunsi-
cherung flir die Zugewanderten
wirken, auch fiir solche, die sich
langst als Einheimische. filhlen.
Notwendig sind deshalb vertrau-
ensbildende MafBnahmen unter
dem Leitgedanken: ,Ihr bleibt

willkommen und se1d nicht ge- .

meint!®

Auch bei der Zuwanderung
kann es Gefiihle geben, uner-
wiinscht zu sein oder aber auf-
grund von Herkunft, Glaubensbe-
kenntnis oder ethnischer Zugehs-
rigkeit verdachtigt zu werden. Das
kann die Zuwanderungsbereit-
schaft beeintriachtigen - nicht nur
bei denen, die uns brauchen (zum
Beispiel Fliichtlinge), = sondern-
auch bei denen, die wir brauchen -
(zum beispiel gualifizierte Wirt-
schaftswanderer).

% .
Beachtet werden muss, dass es bei

den Einwanderern kollektive Iden~
tititen und Solidarititen gibt, die

.sich durch aggressiven Druck von

auflen zu inneren Abwehrironten
verdichten kénnen. Wenn sich etwa
Muslime &dls Muslime verdachtigt
fithlen, dann ist das ein Alarmzei-
chen. Bs muss deshalb zum Bei-
spiel sorgfaltig erkldrt werden, was

~ es mit der Aufnahme der muslimi-

schen Religionszugehorigkeit in
die Rasterfahrung auf sich hat.

. Es kommt in einem Einwande-
rungsland eben nicht nur darauf
an, was die Aufnahmegeselischaft
meint und infendiert. Es muss
immer auch darum gehen, was die
Zuwandererbevolkerung oder die
potentiellen Zuwanderer darunter
verstehen. Notwendig ist deshalb
auch die intensive Werbung um
Vertrauen in die rechtliche Sicher-
heit, in die kulturelle und persén-
liche Freiheit in diesem Staat.
Aber dazu milssen wir lernen, das
eigene Land nicht nur mit den ei-
genen Augen zu sehen, sondern
auch mit den Augen der zugewan-
derten Anderen, die zwar meist
lingst keine ,,Fremden“ _mehr
sind, aber durch innere Entfrem-
dungsprozesse wieder dazu ge-
macht werden konnen. -

- Der Migrationsexperte Prof. Dr

Klaus J. Bade lehrt Neueste Ge-
schichte an der Universitdt Osna-
briick und ist Vize-Vorsitzender des
bundesweiten Rates fiir Migration.



