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war und ist ein deutsch-deutsches Pro-

blem, gekennzeichnet durch Dissens und
Konflikt, in seiner Geschichte und in seiner In-
terpretation. Das gilt besonders fiir den aktiven,
politisch planenden Widerstand, der auf die Zer-
storung des nationalsozialistischen Herrschafts-
systems und politische Entwiirfe fiir die Zeit
danach ausging. Extrempositionen auf getrennten
Wegen, die sich nur selten trafen, waren im
Krieg die Verschwdrung aus dem Kreis der tra-
ditionellen deutschen Eliten, die am 20. Juli 1944
scheiterte, und der bei weitem opferreichere, viel
weniger spektakulire und noch erfolgsirmere
Widerstandskampf der Kommunisten im Unter-
grund.

Im geteilten Nachkriegsdeutschland kannte
jede Seite ihre Mirtyrer: Was den Deutschen im
Westen als heroischer ,Aufstand des Gewissens®
galt, stellvertretend fiir das ,andere und bessere
Deutschland®, war denen im Osten ein ,,Putsch
der Junker, Militaristen und Reaktionire®. Was
im Westen lange nur Fortsetzung des fiir den
Untergang der Ersten Republik mitverantwort-
lichen politischen Kampfes der Kommunisten mit
anderen Mitteln und deshalb nur bedingt als
» Widerstand® akzeptabel schien, wurde im Osten
als die einzige historische Alternative zum ,Hit-
ler-Faschismus® ausgegeben.

‘Widerstand gegen den Nationalsozialismus

Die Spaltung aber begann schon in dem, was
Ulrich von Hassel in seinen Tagebiichern aus
dem Widerstand das ,andere Deutschland
nannte: Seit 1943 stand dieses ,andere Deutsch-
land* im Zeichen der getrennten Sammlung in
zwei konkurrierenden Lagern mit kontroversen
Zielvorstellungen,  Alleinvertretungsanspriichen
und wechselseitiger Fehleinschitzung der Krifte
und Chancen. Gefihrlich fiir das nationalsoziali-
stische Herrschaftssystem war im Krieg nur die
Verschwrung der Eliten. Der kommunistische
Widerstand blieb, wie Haffner pointiert geschrie-
‘ben hat, trotz all seiner Opfer im Grunde ein
Polizeiproblem.

Das gespaltene ,andere Deutschland® wollte
nicht zuriick nach Weimar und kannte keine ge-
meinsame Zukunft. Zwischen ,Widerstand® und
»Antifaschismus® gab es keine Briicken der Ver-
stindigung. Wo aber heute die Diskussionen um
Nationalsozialismus und Faschismus, um Wider-
stand und Antifaschismus im Schatten von
Schuldzumessungen und Alleinvertretungsansprii-
chen steht, da zerreiflen politische Frontstellun-
gen der Gegenwart aufs neue das Bild jenes ge-
spaltenen ,anderen Deutschland® im Kampf ge-
gen das nationalsozialistische Herrschaftssystem.
Die Konfliktlinien decken sich dabei nicht nur
mit den Grenzen zwischen den beiden deutschen
Staaten der Gegenwart. Sie gelten auch innerhalb
der Bundesrepublik, selbst fiir Angehdrige und
Nachkommen der Opfer des aktiven Widerstands,
die in getrennten Lagern stehen: die einen in der
Interessengemeinschafe 20. Juli, die anderen in
der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes.

Bei den deutsch-deutschen Frontlinien in der
Auseinandersetzung um jenen aktiven Wider-
stand geht es aber nicht nur um Fragen der
historischen Interpretation. Getrennt blieb nach
dem Krieg auch die Suche der Deutschen in Ost
und West nach Selbstdeutung aus dem Wider-
stand. Die DDR versteht sich bis heute als ,Staat
gewordene Fortsetzung des Kampfes gegen Hit-
ler®, als einzig legitimer ,Erbe der deutschen
antifaschistischen Widerstandsbewegung®. Nach

wie.vor auch beharrt die DDR-Historie auf.dem

Fithrungsanspruch der Kommunisten s Kampf

gegen den Nationalsozialismus: ., Vom ersten Tage
der faschistischen Diktatur an wies die revolutio-
nire Partei der Arbeiterklasse dem Kampf gegen
das Naziregime Ziel und Weg®, heiflt es in der
1974 publizierten Widerstandsstudie des DDR-
Historikers Mammach, vom ,ersten Tage an or-
ganisierte sie den antifaschistischen Widerstand®.
Der Rest bleibt eine Frage der Interpretation.
Der Klassencharakter des Faschismus gibt dabei
die Handhabe, um den Antifaschismus in das Sy-
stem der Klassenkimpfe einzuschliefen. Im Ge-
gensatz zur Erforschung des , Widerstands® selbst
markieren deshalb auch die Eckdaten 1933—1945
in der ,Antifa“-Historie nur eine besondere, in
Deutschland als , Widerstandskampf® zu verste-
hende Phase des antifaschistischen Kampfes ins-
gesamt.

In der Bundesrepublik ist die Tradition gebro-
chen: Aus dem Wort vom ,verpflichtenden Ge-
samterbe® des 20. Juli spricht heute nicht mehr -
die Suche nach Ankniipfungspunkten fiir die
Neubegriindung einer demokratischen Staatstra-
dition. Die Bundesrepublik hat eigene historisch-
politische Identitit gewonnen. An die Stelle der
Rede von der unbewiltigten Vergangenheit
riickte die Suche nach der Bewiltigung der Ge-
genwart aus der eigenen Geschichte, die inzwi-
schen linger ist als diejenige von Weimarer Re-
publik und Drittem Reich zusammen. Die poli-
tischen ,Ideen des 20. Juli* werden historisch
relativiert. Wichtiger fiir die Bundesrepublik
wurden, erstens, die Erkenntnis der vorwiegend
konservativen Triger dieser Ideen, dafl das Biind-
nis mit Hitler ein tddlicher Fluchtweg war aus

. der Strukturkrise der Ersten Republik und, zwei- .

ten, die Einsicht, dafl eine freiheitlich-soziale
Demokratie vom positiven politischen Funda-
mentalkonsens ihrer Triger lebt.

Das wohl bedeutendste Unternehmen zur Er-
forschung des Widerstandes in der Bundekrepu-
blik ist das vom Miinchner Institut fiir Zeitge-
schichte im Aufirag des Bayerischen Staatsmini-
steriums fiir Unterricht und Kultus betriebene
Untersuchung des Widerstands in Bayern. Von
dem auf sechs Binde angelegten Werk sind. in-
zwischen vier erschienen:
wBayern in-der NS-Zeit“, Bd: I, Soziale Lage

]

“>und pelitisches Veshalten' der-Bevolkerung-im

|

Spicgel vertraulidhier Betiehte; hisg, von'Mar-
tin Broszat, Elke Frohlich, Falk Wiesemiann,
1977,7128S. :

Bd. II: ,Herrschaft und Gesellschaft im Kon-
flikt“, Teil A; hrsg. von Martin Broszat und
Elke Frohlich, 1979, 515 S.

Bd. IiI: ,Herrschaft und Gesellschaft im Kon-
flikt“, Teil B; hrsg. von Martin Broszat, Elke
Frohlich, Anton Grofimann, 1981, 696 S.

Bd. IV: ,Herrschaft und Gesellschaft im Kon-
flike*, Teil C; hrsg. von Martin Broszat, Elke
Frohlich, Anton Grofimann, 1981, 760 S.;
alle Oldenbourg-Verlag, Miinchen

Das Werk bildet in Dokumentation und Inter-
pretation eine richtungweisende Wegmarke. Das
gibt Anlaf zu einem Riickblick auf die Ge-
schichte der Erforschung und Bewertung des Wi-

_derstands im westlichen Deutschland.



Am Anfang stand dabei die Frage nach der
konsensbildenden ,ethischen Unbedingtheit® im
Widerstand und die Konzentration auf die Ver-
schworung der Eliten: Zeller beschwor den ,Geist
der Freiheit® und nannte ihn im Untertitel ,20.
Juli®. Rothfels schrieb iiber ,Die deutsche Oppo-
sition gegen Hitler®, nannte sein Buch ,Eine
Wiirdigung® und sprach seinem Hauptgegen-
stand, dem 20. Juli 1944, ,symbolische Bedeu-
tung® zu. Es ging um , Vergangenheitsbewilti-
gung” in der Selbstdeutung aus dem ,Aufstand
des Gewissens®.

Diese Interpretation begann mit der Wendung
gegen die allilerte Kampfthese der Identitit von
Bevélkerung und Nationalsozialismus in ,Nazi
Germany*“ und mit dem Versuch, das ,Symbol®
fiir ,ein besseres Deutschland“ aus dem Schatten
einer neuen Dolchstofllegende zu riicken. Sozial-
demokraten und Gewerkschafter auflerhalb des
Kreisauer Kreises wurden vernachldssigt unter
stetem Hinweis auf die Quellenlage. Vor dem
Hintergrund des Kalten Krieges und der schon
dlteren Lehre von den totalitiren Zwillingen NS-
System und Sowjetmacht traf eine defensive
Auskreisung die Kommunisten, die etwa Gerhard
Ritter 1956 bewuflt nicht zu dem zihlte, was er
den ,deutschen“ Widerstand nannte. Noch 1965
konnte auf einem wissenschaftlichen Symposium
zur Geschichte des Widerstands resiimiert-werden,
dafl. .dey kommupnistische und soziglistische Wi-
derstand .in- der Bundesrepublik ‘nahezu "uner-
forschtes Land geblieben®™ sei. =~ ‘

Mit der systematischen Auseinandersetzung mit
Europa-Vorstellungen, Gesellschaftsbild und Ver-
fassungsplanen des ,20. Juli“ begann Mitte der
1960er Jahre eine zweite Phase der Widerstands-
forschung in der Bundesrepublik. Unerhortes ge-
schah: Ein Mythos geriet unter das Skalpell histo-
risch-kritischer Analyse, Ideologiekritik riickte an
die Stelle der Hagiographie. Die Diskussion war
vehement, lieff historische Interpretation zeitweise
den Eindruck erwecken, sie gerate an den Rand
pietitloser Fledderei, denn noch ging die kritische
Auseinandersetzung mit den ,Ideen des 20. ]u!l“
vielen ideell an den Nerv der Zweiten Republik.
Und doch begann damit die grofle Wende: Der
Mythos wurde historisiert. Er behielt seinen Stel-
lenwert als historische Wegmarke, aber er verlor
schrittweise seine Schliisselstellung im historisch-
politischen Bewuftsein in der Bundesrepublik.

Die Ereignis- und Ideengeschichte der Ver-
schworung trat seit Ende der 1960er Jahre und
besonders im vergangenen Jahrzehnt zuriick hin-
ter zahlreiche Regional- und Lokalstudien, vor
allem iiber den Widerstand aus den Reihen von
Gewerkschaftern, Sozialdemokraten und Kom-
munisten. Damit begann eine dritte Phase in der
Widerstandsforschung, in der der Blickpu{lkt zu-
gleich zuriickverlegt wurde auf die Vorkriegszeit
1m nationalsozialistischen Deutschland. Denn der
Widerstand aus der Arbeiterbewegung, deren
Organisationen schon durch die sogenannte
Gleichschaltung vernichtend getroffen wurden,

. hatte seine Hohepunkte bis zur Mitte der 1930er
Jahre. Was nach der Zerschlagung des lebens-
wichtigen Organisations- und Kommunikations-
gefiiges blieb, waren Riickzug ins Milieu und
ideologische Uberlebenshilfe in Gesprichszirkeln

(wie hdufig bei Sozialdemokraten und Gewerk-
schaftern) oder aber Widerstand in neuen illega-
len Organisationsformen (wie hiufig bei den
Kommunisten im Untergrund). Nur einzelne, lose
miteinander verbundene oder iiber die Auslands-
leitungen beisammengehaltene Gruppen und fiih-
rende Einzelpersdnlichkeiten aus der Arbeiter-
bewegung, die .aren Weg in andere Widerstands-
kreise fanden,  vermochten sich seit Mitte ‘der
1930er -Jahre noch-im aktiven Widerstand zu
halten. O I aNTE st

Erstmals nihef ausgeleuchtet wurden in diesen
Regional- und Lokalstudien die Unterschiede in
den verschiedenen sozialen Lagen und den ent-
sprechenden Handlungsspielriumen des aktiven
Widerstands. Neben Honoratioren, Diplomaten
und Militirs mit Zugriff zu den Schalthebeln der
Macht traten im Untergrund der Arbeiter an der
Kurbel der simplen Vervielfiltigungsmaschine,
der Verteiler von Briefkastenaufrufen und die
kommunistische Schmiererkolonne, die mit ihrem
hastig an die Hauswand geworfenen , GROFAZ®
kaum mehr zu zeigen vermochte, als dafl es sie
selbst noch gab. Ins Blickfeld geriet, mit Weisen-
born zu reden, jener , lautlose Aufstand“, den man
im Gegensatz zur spiten Verschworung der Eli-
ten das Alltagsgesicht des Widerstands nennen
kénnte.

Ausgegangen wurde dabei zumeist auch hier
von der Frage nach dem aktiven und organisier-
ten Widerstand aus der Arbeiterbewegung be-
ziehungsweise dem, was von ihr iibriggeblieben
war. Als die Worte ,organisiert* und ,aktiv®
zuriicktraten und die vielfiltigsten Formen der
Resistenz unterhalb der Schwelle zum aktiven
Widerstand ins Blickfeld riidkten, wurde die flie-
fende Grenze zwischen der Sozialgeschichte des
Widerstands und der Sozialgeschichte des Alltags
im nationalsozialistischen Deutschland sichtbar.
Der Durchbruch iber diese Grenze hinweg voll-
zog sich vor dem Hintergrund einer in der So-
zialhistorie seit Mitte der 1970er Jahre allgemein
deutlich gewordenen Verinderung: An die Stelle
einer Geschichte der Arbeiterbewegung, die lange
wesentlich eine Geschichte ihrer Organisation ge- .
wesen war, riickte die Geschichte dessen, was die
»Arbeiter*, und nicht nur sie, am Alltagsleben
tatsichlich ,bewegte“. Es ging und geht um eine
Entzerrung der sozialhistorischen Perspektiven im
weitesten Sinn: um die Geschichte der Namenlo-
sen, um Existenzbedingungen, Lebensformen und
Mentalititen der Menschen in ithrem Alltag,

Mit diesem flieBenden Ubergang begann in den
letzten Jahren in der Widerstandsforschung in
der Bundesrepublik eine ganz neue, vierte Phase:
Sie ist Ergebnis aller vorherigen und hat doch
nur mehr wenig mit ihnen gemein. Erschlossen
wurden stindig neue Formen des nur lose oder
auch gar nicht organisierten, spontanen Protests
in der Grauzone zwischen offensivem Nonkon-
formismus und defensiver Verweigerung: vom
demonstrativen Besuch der Predigten mifliebi-
ger Geistlicher iiber mangelhafte Hausbeflag-
gung bis herab zum artikulierten Miflbehagen
am- nationalen Eintopfessen; vom sogenannten
»Blaumachen® und ,Arbeitsbummeln® bis hin
zu Arbeitsverweigerung, zu verdecktem und ge-
legentlich auch offenem Streik. :
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Alles das gehort in jenes weite Feld, in dem
nationalsozialistische =~ Beobachtungsinstanzen
nach der ,weltanschaulichen Lage* und nach
Spuren der gefiirchteten , Volksopposition® ta-
steten. Ausschlaggebend fiir diese Wende in der
Widerstandsforschung war die ErschlieBung einer
ganz neuen Gruppe von Quellen der ,Lage- und
Stimmungsberichte®, eingezogen vor allem von
Gestapo und SD iiber ein Netz von V-Minnern,
das in seiner Systematik demoskopischen Befra-
gungen verwandt erscheint. Umfassende neue
und neueste Quellenverzeichnisse, Dokumenta-
tionen und Studien gehen von dieser Quellen-
grundlage aus.

In diesen Zusammenhang gehort ,Bayern in
der NS-Zeit“. Ausgangspunkt war im ersten
Band 1977 die Dokumentation iiber ,Soziale
Lage und politisches Verhalten der Bevolkerung®
im Spiegel der erwihnten ,vertraulichen Be-
richte®: Das Spektrum reichte von der Lokal-
geschichte einer mittelfrinkischen Kleinstadt
tiber Verfolgung und Widerstand in der Arbei-
terschaft, die Lage im oberbayerischen agrarisch-
katholischen Milieu und in den evangelischen
Kirchengemeinden, iiber die Judenverfolgung
und die Haltung der nichtjiidischen Bevdlkerung
dazu bis hin zur Frage nach dem Riickhalt der
»Partei in der Provinz® und zu Berichten iiber
Stimmung und Verhalten der Bevilkerung unter
den Bedingungen des Krieges.

Mit dem Untertitel ,Herrschaft und Gesell-
schaft im Konflikt“ begann mit dem 1979 vorge-
legten zweiten Band die Serie darstellender Bei~
trage. Sie wird in den beiden uns vorgelegten
Binden fortgesetzt. Sie umfafit insgesamt zwan-
zig Studien, die zum Teil — wie Klaus Tenfeldes
Untersuchung iiber Radikalisierung und Wider-
stand in der oberbayerischen Bergarbeiterstadt
Penzberg — den Umfang eigener Biicher haben.
Unter lokaler, regionaler und iiberregionaler
Perspektive wurden die verschiedensten Bereiche
abgeschritten: Politik und Kultur, Wirtschaft
und Recht, die Haltung der Jugend, die Lage der
Arbeiterschaft im allgemeinen und der Frauen in
der Kriegsindustrie im besonderen, aber auch die
Stellung des bayerischen Adels zum Dritten
Reich bis hin zu Studien iiber die Verfolgung
rassisch und weltanschaulich diffamierter Min-
derheiten, iiber die Konzentrationslager Dachau
utid Flossenbiirg und die Versuche, im Frithjahr
1945 den Krieg zu beenden. - '

.. .Dokumentation und Einzelstudien des Pro-

" jekts ,Bayern in der NS-Zeit* haben die Wider-

standsforschung auf necer Quellengrundlage
iiber die zu eng gewordenen Grenzen jener Frage
hinausgefiihrt, die im Nachkriegsdeutschland am
Anfang stand und noch lange dominierte: die
Frage nach dem aktiven Widerstand gegen ein
totalitires Herrschaftssystem, das, wie wir heute
wissen, so monolithisch nicht war, wie es lange
verstanden wurde. In diesem Projekt wurde das
Pferd nicht vom Schwanze her aufgeziumt. Es
wurde nicht, wie vordem so oft, von der Frage
nach dem aktenkundig gewordenen und grau-
sam geahndeten aktiven Widerstand aus zuriick-
getastet nach seinen Motiven und Zielen, Chan-
cen und Grenzen. Nicht auflen und oben, bei den
Widerstandsaktionen und ihren Trigern, wurde
angesetzt, sondern innen und unten, bei den
Mentalititen, den Lebensformen und politischen
Verhaltensweisen im Alltag. Widerstand wurde
eingebettet in das, was Martin Broszat, der Lei-
ter des Instituts fiir Zeitgeschichte, in seinem For-
schungsbericht am Ende des vierten Bandes jene
»Gesellschaftsgeschichte des politischen Verhal-
tens® nennt, die nach ,Kollektiv-Politischem®
und , Individuell-Moralischem® in jhrer Bestim-
mung durch ,soziale Gegebenheiten und Um-
weltfaktoren® fragt.

Zu durchschreiten war bei alledem eine an-
fangs ohne Zweifel mehr produktiv irritierende
als orientierende Problematisierung des her-
kommlichen Begriffs ,Widerstand“, Seine Defi-
nitionen waren hiufig zu eng und zu einseitig
auf den aktiven Widerstand eingegrenzt: Das galt
picht nur fiir die unhistorische Orientierung an
politischen Vorstellungen der Gegenwart oder
allein am. Selbstverstindnis von Gruppen und
Individuen im Widerstand oder gar am Krite-
rienkatalog der Verfolgungsinstanzen; es galt
auch fiir eine Art opportunistisches Verstindnis
von Widerstand, das dazu tendierte, die Ein-
schitzung einer Tat von deren Erfolgsaussicht
abhingig zu machen; und es galt fiir jenen tota~
len Widerstandsbegriff, der dazu neigt, Wider-
stand an eine prinzipielle Wendung gegen ,den*
Nationalsozialismus zu binden, der doch kein
oktroyiertes System der Fremdbestimmung war,
das, wie in der Résistance, als solches bekimpft
werden konnte.
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Deswegen fiihrten auch die lange gingigen
eher technisch-typologischen Differenzierungen
von Widerstandshandlungen nicht weiter. Schich-
ten- und gruppenspezifische sowie individuelle
Unterschiede im sozialen Bedingungsgefiige mufi-
ten als Bestimmungsfaktoren und Entfaltungs-
grenzen des politischen Verhaltens so einbezogen
werden wie das in dem Miinchener Grofprojekt
auf breiter Grundlage erstrebt wird. So kénnen
-die verschiedensten Protesthaltungen auch ohne
stete Fixierung auf aktiven Widerstand in ihrer
ganzen Breite und Tiefenstaffelung erfalt wer-
den: Sie sind widhtig als Ausgangs- wie als Rijck-
zugsformen mit flieBenden Grenzen, aber nicht
identisch mit jenem aktiven, politisch planenden
Widerstand von organisierten Gruppen und ein-
zelnen gegen den Nationalsozialismus als Herr-
schaftssystem. Er soll, folgerichtig, in den beiden
angekiindigten letzten Binden IV und V des Pro-
jekts behandelt werden.

Bleibt zu hoffen, daf} auch diese abschlieflende
Beschiftigung mit dem aktiven Widerstand in
dem bislang weitgehend durchgehaltenen Rah-
men jener ,Gesellschaftsgeschichte des politischen
Verhaltens“ bleibt und nicht in die gerade in die-
sem Bereich liegenden Fallstricke der herkdmmli-
chen Widerstandsforschung gerit. :

Fiir viele, die frilher oder spiter im Wider-
stand hervortraten, war der Nationalsozia-
lismus in seinen vielfiltigen politischen,

_wirtschaftlichen und, gesellschaftlichen  Er-
scheinungsformen durchaus nicht von Anbeginn
an die scharfkantig sichtbare Inkarnation des Bo-
sen schlechthin. Je nach Lebensbereich und nach
der Betroffenheit'dieser Bereiche durch das, was
als nationalsozialistisch verstanden wurde, liefen
die Schnittlinien zwischen begrenzter Anpassung,
Nonkonformitit, defensiver Verweigerung und
Widerstandsbereitschaft gewissermaflen durch je-
den einzelnen; Rollen- und Zielkonflikte be-
stimmten das Denken und Handeln auch im ak-

" tiven Widerstand.

- Erst wenn es gelingt, das Denken und Handeln
auch dieser Gruppen und Einzelnen einzuberten
in eine umfassende Geschichte von Gesellschaft
und politischem Verhalten, ist der weite Bogen
vollends geschlagen von der Betrachtung des Wi-
derstands in der Art eines Mythos iiber die So-
zialgeschichte bis hin zu einer Gesellschaftsgeschich-
te der NS-Zeit selbst. Erst dann auch wird dasBild
dieser Zeit jener vielfiltigen und spannungsrei-
chen Alltagswirklichkeit niher kommen, in der
sich viele auch aus der historischen Distanz wie-
derfinden koénnen: ein Alltag zwischen strammer
Parteinahme und schlichtem Mitgehen, zwischen

: Uberzeuguné, und . Hoffnung, Enttiuschyng,

. Angst und Ohnmacht, zwischen Anpassung, hilf-

“losem Widerstreben und mutigem Widerstelign in
einer historischen Ausnahmesituation.



