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&¢ ve Entegrasyon igin Alman Vakif-

lart Danigma Kurulu (SVR), bir en-

tegrasyon barometresi ile bagintiti
yitlik bilirkisi raporunun ilkini tanitts.* En
onemli sonug: Almanya entegrasyon ko-
nusunda sahip oldugu goriinimden ¢ok
daha iyi.

Basanili Bir Entegrasyon

Almanya go¢ toplumu olma nokta-
sina eristi. Go¢ toplumu bir konum dedil,
tersine, durmaksizin her iki tarafi donisti-
ren ok yon!i toplumsal ve kiltirel bir sii-
rectir. Cesitlilik ve farkhlik, demografik ne-
denlerle gogteki diisiise ragmen dznel
dinamiklerle devam etmektedir. Sonug ise,
zamanin kimi tamklarinin gérinirde kapa-
sitesini asan, yapilardaki ve yagsam bigim-
lerindeki degisimin hizlanmishgidir. Gog
toplumuna entegrasyon, deneyimlere
gore, aslinda ¢ok olaganlasmakta ve ayrica
karmasiklagmaktadir da.

Yine de Almanya'da entegrasyon ba-
sanli olmaktadir. “Bir” topluma “bir”entegre
olunus yoktur, ¢linki toplum birbirinden
farkhi 6rgenlerden olusmaktadir. SVR, bu
nedenle dl¢lebilir bir boyut olarak enteg-
rasyonu, egitim, 6gretim, ciraklik egitimi,
is piyasast, hukuksal ve toplumsal sistem-
lere katilim, politik strecleri sekillendire-
bilme vb. gibi, toplumun temel yasam alan-
larina esit katilim firsatlari nezdinde bir
toplumsal kabul gérme olarak tanimiamak-
tadir. Burada katihmin agirhg ve derecesi-
nin farkhlik gostermesi elbette mimkin-
dr.

Bu anlamda Almanya'da entegrasyon,
uluslararast karsilastirmada da, birgok alan-
da giderek daha basarir olmaktadir. Belli
bash gruplar ve alanlar istisnalan olustu-
rarak, kaideyi teyit eder ve bununia birlikte
istisnalar uluslararasi kargilastirmada zayif-
lamaktadr.

Steryotip bir grup 6rnegi, diger farkl
kokenden gruplardan gergekten de daha
yavas ilerlemekte olan, egitimde basari 6l-
¢litil bazinda Tiirk kokenti gogmenlerin en-
tegrasyonudur. Ama burada ¢ogunluk hala
1960’ ve 1970'li yillann eski “konuk isgileri”
ele alinmakta ve genellikle icinden geldik-
leri egitimden uzak kilturel ve toplumsal
cevreler kadar, kusaklar arasi entegrasyon
ve egitim basarilari da yeterince g6z 6niin-
de bulundurulmamakta: Yarida kalmis ya
da hi¢ mevcut olmayan ilkokul mezuniyeti
ve mesleki vasiflariyla Anadolulu “konuk
is¢i”nin torununun lise mezuniyeti, bir Al-
man tramvay slriicisiiniin torununun lise
mezuniyetine kiyasla, egitimde sarp ve hizli
bir yiikselisin hedefinde yer almaktadr.

Bir alandan 6rek: Almanya'da issizlik
go¢ kokenli kisiterde, aslinda gogunluk top-
lumundan hata bir buguk katindan fazia
buiyiikliktedir, Bu issizler arasinda ama salt
yeterli dizeyde kalifiye olmayan gogmenler
yer almamaktadir, tersine mesleki mezu-
niyetleri kabul edilmeyen ve Almanca bil-
gileri yetersiz yuksek diizeyde kalifiye ol-
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mus go¢menler de bulunmaktadir. Ote
yandan Avrupanin diger gog lilkelerinde,
érnegin Hollanda ve isveg'te ggmenter
agisindan issiz kalma riski yaklagik Gg kat
daha yiksektir.

Entegrasyonun kismen olumlu gériin-
tiist, yalnizca nesnel olarak dl¢ilebilir en-
tegrasyon gostergelerinde belirginlegme-
mektedir. Go¢ toplumunun her iki tarafin-
da, yani gd¢ ve go¢ kokenli olmayan kisi-
lerin, giinliik entegrasyon yasamini iliskin
6znel tahmin ve algilamalarinda ifadesini
bulmaktadir. R

SVR Entegrasyon Barometresi bu ag-
dan sunu gdstermektedir: Go¢ toplumu-
nun her iki tarafi entegrasyona pragmatik
agidan ve umutlu bakiyor. Ve birbirterine
karst yiiksek bir temel giivene sahipler. Bu
noktada kismen Almanlara kendi kéken
topluluklanindan daha ¢ok giivenmiyorlar,
hatta Almanlarin kendi kendilerine olan
guveninden daha da ¢ok giiveniyorlar.

SVR Entegrasyon Barometresi kapsa-
minda ilk kez hesaplanan Entegrasyon Or-
tami Endeksi (IKf) ~sorulan yanrtlayanlarin
is piyasasi, komsuluk iliskileri ya da egitim
sistemi gibi entegrasyonun degisik alanla-
rina yonelik deneyimlerini ve yaklasimlarini
6lgmektedir~ ihtiyath iyimserlik igin bir ne-
den sunmakta: 2009 yili iin IKI 0 (cok kota)
ile 4 {cok iyj) Ol¢u cetveli Uzerinden, ¢o-
gunluk toplumu icin 2,77’lik olumlu orta-
lama bir degere ve hatta gé¢men toptumu
icin 2,93'liik bir degere ulagmaktadir.

Bu kismi olumlu sonug seving goste-
rileri iin henliz bir neden degildir, ama ust
seviyeden yapilan Alman entegrasyon fer-
yatlarina ve ozellikle séziimona genis ¢apl
bir “entegrasyon basansizligi” skandallas-
tirmasina karst bir gérinim sergilemekte-
dir. Bu karantik tablo, birkag istisna disinda,
Almanya'daki go¢ toplumunun grotesk bir
carpitmasidir.

Parcalanma Kakofonisi

Bir tarafta, oldugu varsayilan, 6zellikle
miusliman gé¢menlere iliskin “entegras-
yona yeterince agik olamama” ya da hatta
“entegre edilemezlik” sdylemi durmakta.
Diger tarafta gdgmen kurulustari tarafindan
da giiglendirilen, daha az basmakalip ol-
mayan, go¢menlerin entegrasyon icin bit-
mek tikenmek bilmeyen ugrastarini bosa
¢ikartan, 6ziinde entegrasyona karsi bagi-
sik bir cogunluk toplumu goriintisi ¢izil-
mekte. Her ikisi de tek tarafli ve bu nedenle
de hatalidir.

SVR'in Entegrasyon Barometresi, Al-
manya'da go¢ toplumunun her iki ydniiniin
de kendilerine iliskin tanimiamalarsni su-
nan gorgul dayanagi bulunmakta. Bunlar
sunu gostermektedir: Her iki tarafta da sa-
dece ortak bir entegrasyon anlayisi dedil,
ayrica entegrasyona yonelik agik bir iyim-
serlik hakim. Her iki taraf da entegrasyona
iliskin kestirimler pragmatik ve genis 6l-
clide olumlu. Taraflarin her biri %95 oranla
issizlikle miicadeleyi, egitimin ve buna

baglt olarak is ve terfi firsatlannin iyilegti-
rilmesini, dil kursu imkanlarinin arttinlma-
sini ve ayrimciligin ortadan kaldinimasini
entegrasyonun 6nemli konulan olarak gor-
mekteler. Go¢ toplumunun giinliik yasa-
minda, go¢ kokenli ya da gog kokenli ol-
mayan insanlari gercekten ilgilendiren bu
konulardir, aginmts, ama sirekli yeniden
tahrik edilen inang ve ilke sorunlar degil.

Bundan baska her iki taraf da degi-
simsel olarak gorevlerin tahsisinde benzer-
lige sahiptirler. Sorular yanitlayan gog ve
go¢ kokenli olmayan insanlar, entegrasyon
sorumlulugunun igte ikisini gégmenlere
ve (gte birini ¢ogunluk niifusa yoneltmek-
tedirler. Ama bu su anlama geliyor: Zorunlu
asimilasyon ya da sade ve huzurlu miilti
kiilti yasantisi seklindeki yanhs alternatif-
lere iliskin sdziimona karsitlik, go¢ toplu-
munun pragmatik gtinlik yasantist agisin-
dan ¢oktan giindemden kalkmig durumda.
Icislerinde ¢alisan bazi politikacilar bu dé-
nlisimii daha somut bicimde gézoninde
bulundurmalilar.

Popiiler Kiiltiiriin Bir Konusu

Olarak Entegrasyon

Bugiin entegrasyon nihayet politik bir
popiiler kiiltir konusu da oldu. O, giderek
biyik politik bicimlendirme alantarina ru-
tin ve pragmatik olarak dahil edilmekte.
Almanya'da go¢ ve entegrasyona yonelik
diizenlemeler, temel 6geler agisindan Avru-
pa'daki diger komsularindan neredeyse hig
farkliik gdstermemektedir. Buguin politika
da, belli bash tarihsel gecikmeleriyle go¢
toplumundaki yerini almistir. Bu baglamda,
kendini sahneleyen tutumuyla politika, ba-
zen neden sonug iliskisini karistirmaya ve
onlarca yil boyunca gog¢ toplumunun ba-
ns¢it kaynasmasini, kendisinin bu siiregteki
kismen ciddi gecikmisgliginin ve ona istek-
sizce uyumunun bir sonucu olarak yorum-
lamaya egilim géstermektedir.

Amabu, son 10 yilin telafi etme telas
icerisinde, entegrasyon politikatarinda, hu-
kuken (de jure) ve fiilen (de facto) son 40
yila kiyasla daha fazla gelisme kaydedildigi
olgusunu degistirmez. Politika uzun stiren
trkek-savunma durumundan etkin bir
yone rotasini degistirdi. Bu agidan saglam
bir temele oturdu. Ama hala karanlik ko-
seler meveut; ¢linkil entegrasyon ve en-
tegrasyon politikalarinda ge¢miste yapilan
ihmallerin sonucu gé¢ toplumu agisindan
gelecek igin bir ylik olmaya devam edecek.

Toplumsal Gerilim Potansiyelleri

Almanya'da go¢ toplumunun bir en-
tegrasyon celiskisi bulunmakta: Gog top-
lumunun kismen olumlu 6z izlenimi ve en-
tegrasyon konulanyla artan oranda pratik
bir iliskisi var. Toplumsal piramidin genis
tabaninda ise hala, go¢ kdkenli olsun ya
da olmasin, kismen bir kusaktan digerine
devam eden entegrasyon eksikleriyle “yeni
bir alt katmanin” pargasi olan birgok aile
bulunmaktadir. Soruntu toplumsal ¢evre-
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leri, Almanya'da son derece geligmis olan
dezavantajlt toplumsal baslangiglarin mi-
rasi ile kusaktan kusaga sabit kilinmaktadir.

Bu ¢evrelerden bir¢ok gencin eksik
kalan yeterlikleri, onlarin salt ¢alisma fir-
satlariny engellememektedir. Ek olarak -
orta vadede salt demografik nedenlerle
daralan- isgiict arziu da sinirlandirmak-
tadir. Ve o, zaten kismen “miras” edinilmis
toplumsal yardim bagimliigi nedeniyle re-
fah devletinin toplumsal butgesini zorla-
maktadir. Dahasi, “Hartz IV kugagi"nin pers-
pektifsizligi giderek saldirgan bir ofke
potansiyeline yo! agmaktadir. Bu potansi-
yel, perspektifsizdurumlarinin bilincine va-
ran, toplumsal agidan kaybedenterin sayisal
artistyla ylkselmektedir.

Hayal kinkliginin saldirganiiga doniis-
mesinden bireysel tahrik edilebilirligini ve
kendiliginden siddet egilimini dogurmak-
tadir. Bunlann olasi bir durumda, gruplan
asan, cevreye 6zgli bir ¢atisma egilimine
dénusiip déniismeyecegi 6ngdrileme-
mektedir. Firsat egitsizliginin yetersiz olusu,
bu nedenle, go¢ toplumunda toplumsal
huzur agisindan bir tehlikedir. Politika, bu-
ylyen bu toplumsal tehlikenin yeterince
farkina varamyor.

Entegrasyonun inga Alani Olan

Egitimde Tikaniklik Sorunu

Egitimde firsat esitliginden ya da gé¢
ve gb¢ kokenli olmayan genclerin egitim
basarisindan s6z etmek heniiz mimkin
degil. Arka planda bir ikilem bulunmakta:
SVR Entegrasyon Barometresine gére ¢o-
gunluk ve gogmen nifustan ebeveynler
gergi genel olarak egitimde firsat esitligi
yonlnden esit haklari onaylamaktalar. Ama
yine de, ¢cokluk etnik bakimdan heterojen
ddrenci gruplarina sahip okullarin bagarim
diizeylerinin olumsuz oldugu kanmisinda ve
bu nedente kendi gocuklari igin farkl etnik
olusumlu siniflara génderme “riskini” almak
istememekte. Bu, cogunluk toplumun egi-
time yonelimli, gelir diizeyi yliksek ebe-
veynleri kadar, yukselmeyi basarmis go¢
kokenli aite birimleri icin de gecerlidir.

Bununla birlikte bir ikilem gtin 151gina
¢tkmakta: Esit haklar lehine egitim siste-
minin yapi degisikligi talebi, artan hetero-
jenlik kosullarinda egitime yonelimli ad-
reslerin karstt tutumu tizerine geri tepmek-
tedir.

Ogrenci bilesimindeki heterojentigin
ve okullarin basarim diizeylerinin genis 6l-
guide uyusmaz oldugu kanisi devam ettigi
slirece, egitim sisteminde ger¢eklesen top-
lumsal ayrimlastirmaya karst etkin ofarak
miicadele edilemeyecektir. Bu ikilem, yal-
nizca, yenilik¢i angajman ile, konsepsiyo-
nel, personel ve maddi yatinmilar ile hete-
rojen okullarin etkinligi arttirildiginda
stnirfandirdabilir.

*“Go¢ Toplumu 2010. Go¢ ve Entegrasyon icin
Alman Vakiflar Danigma Kurulu'nun (SVR) Yillik Bilirkigi
Raporu’, Berlin 21.05.2010 {(www.svr-migration.de).
Yazar SVR'in baskanidir (www.kjbade.de).
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